GOdE6lG Varos Polgarmestere

Eléterjesztés
a Képvisel§-testiilet 2021. december 16-i Glésére

Targy: Javaslal GOdoSIlG varos teleplilésrendezési eszkdzei (TSZT, GESZ) mddositasi eljarasa
véleményezési szakaszdnak lezdrdsara

ElGteriesztd:  Dr. Gémesi Gydrgy polgdrmester



Tisztelt Képvisel§-testiilet!

A katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolédd egyes tdrvények modositdsardl szold 2011, évi
CXXVIII. torvény 46. § (4) bekezdésében meghatarozott feladatkdrémben eljarva a 92/2021. (IV. 16.)
hatarozataval dontdttem GO6déll6 varos telepllésrendezési eszkdzei mddositasi eljdrasdnak
meginditasarol.

A Budapesti Agglomeracidhoz tartozo teleplilések esetén a madositdsi ktelezettséget Magyarorszag
és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szdld 2018. évi CXXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Térvény) 92. § (1) bekezdése irja eld: ,Az e térvény hatdlybalépése elétt elfogadott
telepiilésrendezési eszkdzoket a Budapesti Agglomerdcidhoz tartozd telepiilések esetében 2021.
december 31-ig kell felilvizsgalni és sziikség esetén médositani.”

Tervezési feladat, médositas tartalma;

1. Fentieknek megfelelden felil kell vizsgdini G&doIE varos hatalyos teleplilésrendezési
eszkozeit és meg kell feleltetni azokat a Térvényben meghatdrozott terliletrendezési
kiévetelményeknek. (Pest Megye Fidpitészétdl kapott tdjékoztatds szerint a teriifetrendezési
kovetelményeknek vald megfeleltetést Godalld a megyei teleplilések kdzitt elsfként végezteti
el.)

2. A mdodositdsi kitelezettség tellesitése lehetfséget adott tovabba a legutdbbi - Csanak és
egyéb teriiletek miatti - TSZT, GESZ mddositasi eljarasbol kimaradt, illetve azéta beérkezett
modositdsi kérelmek megvizsgdldsara és sziikség szerinti mddosité javaslat kidolgozasdra.

3. A Csanak és egyéb teriiletek vonatkozdsaban tavaly készitett és jovahagyott
tervdokumentdcio véleményezési eljarasat - a Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi
felhivasara tekintettel - ujra lefolytattuk.

A tervezési munkdra a Varos-Teampannon Kft.-nek (Dr. Nagy Béla vezet$ telepliléstervez&nek)
adtunk megbizést.

A telepiilésrendezési eszkdzok médositidsdnak egyezlelése a teleplilésfejlesztési koncepitrdl, uz
integralt telepiifésfejlesztési stratégidrol és a teleplilésrenderési eszkézdkrdl, volamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelethen
meghatarozottaknak megfelelen teljes eljarashan térténik. A teljes eljards elézetes tdjékoztatasi,
véleményezési, végsd szakmai véleményezési, valamint elfogadasi és hatalybaléptetési szakaszbdl all.

A telepiilésrendezési eszkdzdk elkésziilt tervezetét az elfogadds el8tt véleményerztettitk a
partnerekkel, dllamigazgatdsi szervekkel, érintett terlleti és telepulési &nkormdanyzatokkal
(véleményezési szakasz).

Partnerségi egyeztetés:
A telepllésrendezési eszkdz6k mdédositdsanak partnerségi egyeztetése a telepiilésfejlesztéssel,

telepiitésrendezéssel és o telepiiléskép védelmével dsszefiiggd partnerségi egyeztetés szabdlyairol
52010 20/2017. (X.19.} dnkormdnyzati rendefet, a 314/2012. (Xi.8.} Korm. rendeletben, valamint a
veszélyhelyzet ideje alatt egyes telepiilésfejlesztési, teleplilésrendezési, telepliléskép-védelmi
szabdlyok eltérd olkalmazdsdrol sz6l6 546/2020. (Xil. 2.} Korm. rendeletben meghatdrozottaknak
megfelelden megtortént: a mddositdsi dokumentdcio tervezete az Onkorményzat honlapjarsl volt
letdlthetd. Lakossagi forum - az egészségligyi veszélyhelyzetre vald tekintettel - videdkonferencia
keretében 2021. szeptember 28-an ker{lit megtartasra. A tervdokumentéciéval kapcsolatban irdsban
2021. oktdber 13-ig lehetett észrevételt tenni. A partnerségi egyeztetés keretében — a megadott
hatariddig - négy észrevétel érkezett.




Allamigazgatdsi szervekkel és nkorményzatokkal vald egyeztetés:

A 2021, szeptemberében megkeresett és valaszt add dllamigazgatdsi szervek tdbbsége a javasolt
tervmoddositdssal egyetértett, kifogdst nem emelt, vagy olyan véleményt adott, mely elfogadasra
javasolt. A Pest Megyel Kormdnyhivatal Allami Féépitésze, a Févarosi Katasztrofavédelmi
lgazgatdsdg, Pest Megyei Korményhivatal Kozlekedésfeligyeleti FSosztaly Utligyi Osztdly, Pest
Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali FSosztélya olyan észrevételeket is tett azonban, melyeket
elfogaddsra nem javasolt a tervezd és a féépitész sem. Az eltér§ vélemények tisztazasara 2021.
december 7-ére egyeztetd targyaldst hivtunk Gssze. Az eltérd véleményt adé allamigazgatasi szervek
a targyaldsi meghivéra valaszul killddtt modositott dlidsfoglaldsukban az eltérd véleményekre adott
tervezdi valaszokat elfogadtdk, tehat véglil a tervezett médositasok ellen kifogassal nem éltek.

A véleményezeést kovetSen a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a jegyzdkonyvet is -
ismertetni kell a Képvisel&-testiilettel, amelyek elfogadasardl vagy el nem fogadasarol a Képvisels-
testiilet dont. Az allamigazgatasi szervektél, érintett teriileti nkormanyzattél, lakossagtol kapott
észrevételeket, az azokra adott vilaszokat az elSterjesztés melléklete tartalmazza. Az
észrevételekre adott vdlaszokat négy csoportba osztottuk: elfogaddsra javasolt, elfogadasra részben
javasolt, elfogaddsra nem javasolt, dontést nem igénylé észrevétel.

A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a déntést indokolni kell. A véleményezési szakasz a
dontés dokumentalasaval és kdzzétételével zdrul. (314/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet 39.5)

Tisztelt Képvisel-testiilet!

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl sz616 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 1. §
(3) bekezdés szerint

»3) Varhato kornyezeti hatdsuk jelentdségének eseti meghatdarozdsa alapjan dénthetd el o kérnyezeti
vizsgdlat sziikségessége

a) a telepliilés egy részére késziil§ szabdlyozdsi tervnél, illetve helyi épitési szabdlyzatndl”

A 2/2005. (I.11.) Korm. rendelet 4. § szerint ,(2) A déntéshez a kidolgozé kikéri a 3. szémi
mellékletben meghatdrozott krnyezet védelméért felelGs kizigozgatdasi szervek (a tovdbbiakban:
kornyezet védelméért felelds sxervek] véleményét arrol, hogy a hataskéritkbe tartoz6 kéinyezet- vayy
természetvédelmi szakteriiletet illetden vdrhaté-e jelentds kdrnyezeti hatds. € szervek véleményiik
kialakitdsaban a 2. szamu mellékletben foglaltak kéziil a hatdskoriikbe tartozé és a szoban forgd terv,
ilfetve program jellege alapjén a tervre, illetve a programra vonatkoztathaté szempontokat veszik
figyelembe.”

Fentieknek megfelelGen a terv véleményezési szakaszaban kikértiik a kirnyezet védelméért felelds
szervek véleményét a kdrnyezeti vizsgalat sziikségességérdl. A kérnyezet védelméért felelds szervek
kézil egyedil a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgatd-helyettesi  Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztdlya tartolla indokultnak o kdrnyezeti vizsgdlal lefolytatdsat viziigy!
és vizvédelmi szempontbdl, , Tekintettel a kijelolt vizbdzis védGteriilet érintettségre és vizfolyds parti
savjdnak és medrének érintettségére, a Godolis, Dobogé tt, 271/14; 271/15; 290/2; 444/50; 0124/1;
0124/2; 0137/127; 2337; 2339; 5853/2; 379; 6992/3; 2972/1; 5395/1; 5395/5 hrsz.-ti, valamint a
GOdolls 6992/3; 4304; 4311, 4319; 4320; 4328; 4345, 4346 hrsz.-0 ingatlanokra”.

A 2/2005. Korm. rend. 5. § (1) bekezdése szerint, a végleges déntést megelSz&en, az indokok tisztasa
érdekében, megbeszélést kezdeményeztem a Févérosi Katasztrofavédelmi lgazgatdsdg lgazgato-
helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatdsagi Osztalydval az eltérd vélemények tisztdzasara 2021.
december 7-re &sszehivott térgyalds keretében. Az indokok tisztdzasat el@segitve Dr. Nagy Béla
telepliléstervezs dltal 6sszeallitott , Kérnyezeti hatasok vizsgdlata” cimii dokumentaciot megkiildtem
az lgazgatdsagnak. A Févdrosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag a targyaldsig megkillddtt vélaszaban a
»Kbrnyezeti hatdsok vizsgalata” cim( dokumentacié ellen kifogast nem emelt, észrevételt nem tett,
tdjékoztatott, hogy az egyes konkrét létesitmények épitési, hasznalatbavételi és bontési



engedélyezése soran szakhatdsagi véleményezéként fog szlkséges kikotéseket tenni, annak
érdekében, hogy a felszini-, és felszin alatti vizeket kdros hatasok ne érjék.

Osszefoglalva tehat megallapithatd, hogy a kdrnyezet védelméért felels szervek véleményének
kikérése alapjan a médositasok nem indokoljak a kérnyezeti vizsgalat lefolytatisat és kérnyezeti
értékelés készitését, mivel nem iranyulnak a hatdlyos teleplilésrendezési eszkdzok szerinti
terliletfelhasznaldsi rendszer, a telepiilés-szerkezet jelent@s valtoztatdsara, nem keril sor jelentds Uj
beépitésre szant teriilet kijelolésére, a valtoztatdasok a mar meglévd szabdlyozdsok pontositasara, kis
mérték( korrekcidjara iranyulnak és telepiiléstervezési szempontbdl nem tartalmaznak olyan
jelentds valtozasokat, amelyek kulon-kiilon vagy egyilttesen a kdrnyezetre jelentés hatast
gyakorolnanak.

Tisztelt KépviselG-testiilet!

Kérem az elGterjesztés megismerése és vitatdsa utan az alabbi hatarozati-javaslatokat tamogassak és
hagyjdk jova!

Godollg, 2021. december /0
si G\yérgy

G6doll6 Varos Onkormdnyzatanak Képvisel§-testiilete Godoll6 varos telepiilésrendezési eszkbzeinek
(85/20009. (IV.23.) sz. 6nkormanyzati hatarozattal jovahagyott telepilésszerkezeti terv, GodollG varos
helyi épitési szabalyzatardl szolé 30/2018. (XI. 14.) onkormanyzati rendelet) mddositasa
véleményezési szakaszaban beérkezett vélemények kozil

a) azelbterjesztés mellékletében elfogadasra javasolt véleményeket elfogadja és hozzajarul
azoknak a tervezeteken trténd atvezetéséhez,

b) az elGterjesztés mellékletében elfogadasra nem javasolt véleményeket nem fogadja el a
mellékletben szerepld szakmai indoklassal.

HataridG: folyamatos
Felel&s: Dr. Gémesi Gyorgy polgdrmester (a féépitész Utjan)

Hatdrozati javaslat II.

Godollé Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Gadaélld varos telepiilésrendezési eszkdzei
mddositdsa soran — a kornyezet védelméért felelds szervek véleményének megismerése utdn -
kidolgozéként nem tartja sziikségesnek a kornyezeti vizsgdlat lefolytatdsat és kornyezeti értékelés
elkészitését, tekintettel arra, hogy a tervmoddositas a teleplilés egyes részteriileteit érinti, mely
modositasok nem irdanyulnak a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdzok szerinti teriletfelhasznalasi
rendszer, a teleplilés-szerkezet jelent8s valtoztatasara, nem kerll sor jelentds (j beépitésre szant
tertlet kijelolésére, a valtoztatasok a mar meglévd szabalyozasok pontositasara, kis mértékd
korrekcidjara iranyulnak és telepiiléstervezési szempontbdél nem tartalmaznak olyan jelentds
valtozasokat, amelyek kulon-kilon vagy egylttesen a kdrnyezetre jelentds hatast gyakorolndnak.

Hataridd: folyamatos
Felelds: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester (a f6épitész atjan)



GODOLLO VAROS TELEPULESRENDEZESI ESZKOZEINEK MODOSITASA
VELEMENYEZESI SZAKASZBAN BEERKEZETT VELEMENYEK

ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

ElGterjesztés melléklete

ESZREVETEL

TERVEZOI/FOEPITESZI VALASZ, INDOKLAS

ELTERG VELEMENYEK EGYEZTETO
TARGYALASARA KULDOTT
MODOSITOTT ESZREVETEL

1. Pest Megyei Kormanyhivatal Allami FGépitész

PE/AF/00056-9/2021.

Koszonettel vettitk GOdalIG Varos teleplilésrendezési
eszkozeinek madositasara vonatkozé
dokumentdcidjat, amellyel kapcsolatosan a
teleplésfejlesztési  koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésren-
dezési eszkdzokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo
314/2012.(X1.8.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban: R.)
38. §-a szerint az alabbi véleményt adjuk.

A megalapozo vizsgalat és az alatamasztd javaslatok
munkarészekkel kapcsolatos megjegyzéseink:

1. A tervezett modositdsokkal tébb helyen a
meglévé kozterlleteknek a szabalyozdsi szélességét
jelentés mértékben csokkenti, G zéldfelileti
rendszert alakit ki, tovabba a bioldgiai aktivitds
értéke a valtoztatdsok kovetkeztében csokken. A
mddositasokat az aldtdmasztd munkarészben
kozlekedési, tdjrendezési, zoldfelileti javaslatok
alapjan hajtana végre, amelyek az R. 3. melléklete
alapjdn a szakdgi munkarészek kézé tartoznak,
amelyhez az épitésiigyi és az épitésiiggyel Hsszefliggd
szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szélé 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete alapjdn szakagi
tervez6k bevondsa szikséges.

Felhiviuk a figyelmet, hogy a dokumentacio
készitéséhez Telepiiléstervezési zdldfeliileti  és
tajrendezésl  szakteriilet, és  lelepuléstervezési

kozlekedési szakteriilet jogosultsagokkal rendelkezd
szakemberek bevondsa sziikséges

1. és 3. Elfogaddsra nem javasolt észrevétel:

A teleplilésfejlesztési koncepciorél, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendezési eszkbzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl
szolo  314/2012. (XI. 8) Korm. rendelet
(tovabbiakban Korm. rendelet) 3/A. § (2)
bekezdése szerint kidllitott fGépitészi nyilatkozat
szerinti tartalommal készilt el az aldtdmaszto
munkarész.

1.1. A tervezett modositdsok soran a
kézteriiletek csokkentésére csak ott keriilt sor,
ahol a kialakult szabalyozdsi szélesség
(kozteriilet-szélesség) csdkkentése nem okoz
semmiféle konfliktust:

- U0L: a Kampis tér kornyezetében a
kozforgalom elél el nem zéart maganut esetében
a szukséges mérelek bizlositottak
(lasd még: 10. észrevételre adott valasz
vonatkozo része);

- UDA4. a lakoussag ellalasal scolgald kereskedelmi-
, vendégldtd épitmény bévitésére a kozlekedésre
szolgald teriiletek érintése nélkiil keriil sor;

- U23: az M3 autdpdlya telekhataranak
rendezésével — a kompakt varos gondolatdt
kdvetve — a kozlekedési teriilet tovébbi
fenntartasa indokolatlannd vilt, kézmiivek,
koztdrgyak nem érintik a beépitetlen teriiletet,
ezert oftt a kozteriilet egy része helyett — a
szitksoges  kozlokodési  coli  kdzteriilotel
sziikséges szabdlyozasi szélességenek
fenntartdsdval — épitési telkek alakulhato ki.

A tervezett mddositasok sordn a kdzteriiletek
indokolatlan csékkentésére sehol sem kerilt sor.
1.2. Godoll6 zoldfeliileti rendszere folyamatosan
béviil, elegendd a Szabadsdg tér / Fétér emlitése,
ahol egy épiletegyiittes bontdsaval bévil a
kdzdsségi terek rendszere, de masutt is jelentés
zoldfelileti fejlesztésekre keriilt sor. A javaslatok
iltaldban  kisebb  véltozdsokat jelentenek,
amelyek kovetkeztében nem beszélhetiink ,uj
zdldfeluleti rendszer” kialakuldsardl.

1.3. A tervezett vdltoztatdsok lokalisak, kis
terlletekre terjedtek ki, lényeges valtozasokat
nem jelentettek sem a kornyezetterhelésben,
sem a zoldfellletek allapotaban, sem a
kézm(ivek dllapotdban, sem é&rékségvédelmi
szempontbol. A legtébb modositas az épitési
hely hatardanak pontositisa, az elbkert
egységesitése, Ovezeti &tsorolds, irdnyadé
telekalakitds jeldlése sth.

Kézbensé PE/AF/00056-9/2021
véleményiinkre adott tervezdi/fGépitészi
vélaszokat elfogadjuk.




ESZREVETE

TERVEZOI/FGEPITESZ) VALASZ, INDOK

" ELTERG VELEMENYEK EGYEZTETO

MODOSITOTT ESZREVETEL

2. Kérjik, hogy a hatérozat-tervezetet egészitsék
ki az R. 4. mellékletében foglaltakkal. A
dokumentiacic egyébként a sziikséges széveges
részeket tartalmazza, de a szerkezeti terv széveges
részébe nern keriilt bele (pl.: Szerkezeti Terv leirasa,
terltletrendezési tervvel vald dssthang igazoldsa
sth.).

3. A rendelet-tervezet szévegében tervezett, a
teljes teleplilésre vonatkozd tobb mddesitds az
aldtdmasztd munkarészekben nincsenek szakmailag
megindokolva, uldlémuasclve {pl: « GESZ 9. § (7), 15.
§ {Ya), 15 & {109, 30. & {5), 30. & {8), 1. melléklet
telekmélységet érintd mdadositasai, szabalyozasi
tervre javasolt telekhatdr jeldlése, U19-D - U19-L
tervezett valtoztatasck). Tajékoztatjuk, hogy a Helyi
Epitési Szabdlyzat Gsszes tervezett modositdsdra
vonatkozdan az R. 3.§-a szerint, a dokumentécidnak
a sziikséges aldtdmasztd munka-részeket
tartalmaznia kell.

A jovihagyando munkarészekke! kapcsolatos
megjegyzéseink:

4, A hatdrozat-tervezet  Szerkezeti  Terv
melléklete, és a Helyi Epitési Szabalyzat Szabdlyozdsi
Terv  melléklete mdédosi-1asdt  dgy  tervezik
végrehajtani, hogy a teljes terviapokat egy az egyben
kicserdlik még azokra a teriiietekre vonatkozéan is,
amelyeket a madositasok egyaltalan nem érintenek,
Felhivjuk a figyelmét, hogy az eredeti Szerkezeti Terv,
Szabalyozasi Terv teljes tervlapjai, szelvényei egy az
egyben csak teljes feliilvizsgdlat esetén cseréthetdk ki
{R. 11. § a) pontja). Az értelmezhetdség érdekében a
hatarozat-tervezet, és a rendelet-tervezet
meliékietét képezd tervlapok kizdrélag a tervezési
teriiletek vonatkozasaban modosithatdk gy, hogy a
mddositassal érintett teriiletek jelélve vannak, amely
jelélés a jelmagyarazatban is megjelenik az érintett
terviapokon. Lz azért kuldndsen fontos, mert feandll
a veszélye annak, hogy a mddositdssal nem érintett
teriileteken is torténik valtozds. Tovabba a tervlapok
nem értelmezhetdk egyértelmiien, nem lehet latni a
mddositassal érintett teriileteket.

Alegsszetettebb problémat az U01 mddositds —
a Kampis tér — rendezése jelentette, amely a
jelenlegi dllapothoz kozelitd, a kordbbi tervekhez
viszonyitva kisebh s(rliséget és jobb kérnyezeti
dllapotot eredményez és ahol jellemzden a
tulajdonosi érdekek &sszehangoldsdt célozza a
javaslat. 1.4, A bioldgiai aktivitdsérték cstikken
{a dokumentacié rogziti is), de a jogszabdly
szerint rdgzitett biolégiai aktivitds-érték tobblet
biztositja a sziikséges mértéket; Gadalld varos
bioldgiai aktivitadsérték mérlege a modositasokat
kévetden is pozitiv marad.

1.5. A virsgdlatok esetében alkalmazasra
keriiltek a 314/2012.(X1.8.) Kerm.rendelet 3/A.8
{2), 9.9 (1), 9.8 {6), 11.§ (4} (6} és 16.% (5)
bekezdéseiben foglalt elfirdsck.  Szakdgi
tervezék bevondsa nem valt szitkségessé, mert
nem merdlt fel olyan () médositdsi igény, illetve
modosilasi javaslal, amely szitkségessé lelle
volna 8ndllé szakdgi munkarészek kidolgozasat.
Ugyanakkor a tervezési folyamat kdzben
szaktervezéikkel folytatott konzultdcidkra, az
dnkormdnyzat adott szakterilletein illetékes
szakemberekkel tértént egyeztetésekre sor
kerillt, a nyllvanos adatbazisok értékeldse és az
dnkormanyzat informatikai hdttere biztositottak
a mdadositasi  javaslatok megfelelségének
ellendgrzését, illetve az informacidk aktualitasat.

2, Elfogaddsra javasoit észrevétel
Kiegészitésre kertil a szerkezeti terv szdveges
része

3. (Msd: 1. észrevételre adott vdlasz)

4. Elifogadésra javasolt észrevétel.
A terviapokon feflimlelésre
modosildssal  érintetl leriletek, jeldlve a
modositds sorszamat. Tovabbd a rendelet-
tervezet is ennek megfelelSen korrigaljuk.

kerlilnek a
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A jelenlegi zard szakmai véleményezésre benyljtott
tervlapok a teljes kozigazgatdsi teriiletre késziiltek,
amelyet a részteriiletek mddositdsdra benydjtott
dokumentdcié alapjan nem lehet mddositasként
jovahagyni.

5% A rendelet-tervezet 1. § (1) bekezdésében a
HESZ 3.§ 18. pontjanak modositasanal az , ezzel
hatdrolt, vagy elvélasztott telekrészeken kiilén-
kiilén is teljesiilnie kell az dvezeti eldirasoknak”
szovegrész ellentétes az orszagos telepiilés-
rendezési és épitési kovetelményekrél szalé
253/1997.(XI11.20.) Korm.rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) 7.§ (2) bekezdésével. A telkeken kialakitott
épitmények nem befolyasolhatjak az évezeti
elirasokat, mert ebben az eset-ben egy egységes
dvezeten beliil olyan ingatlanok alakulhat-nak ki,
amelyekre az dvezeti elGirdsoktdl eltérd épitésigyi
elgirasok vonatkoznak. A tervezett szabdlyozas
meghontja az dvezet egységét, ezért kérem a
rendelet-tervezet 1. § (1) bekezdésébdl az ,ezzel
hatdrolt, vagy elvélasztott telek-részeken kiilén-
kiilén is teljesiilnie kell az 6vezeti elGirasok-nak”
szovegreész torlését, vagy a szabdlyozds

atdolgozasat,

6. Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelet-
tervezet 1. § (2) bekezdésében a HESZ 9. § (7)
bekezdésének modositasanal a ,40-50 dB kézotti
berendezések 22.00 és 6.00 dra kdzétt nem
mikodtethet6k” szovegrészt téroljék, mert nem az
épités helyi rendjével kapcsolatban szabalyoz, mely
ellentétes az az épitett kérnyezet alakitdsardl és
vadelmdrél sz6lé 1887, dvi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 13. § (1) bekezdésében
foglaltakkal.

7. Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelet-
tervezet 1. § (3) bekezdésében a HESZ 15. §-nak (3a)
bekezdéssel torténd kiegészitésénél nem
egyértelmiien meghatarozhaté, hegy milyen
eselekben kell az U), kiegészité szabalyozast
alkalmazni, ezért nem felel meg a jogalkotasral szolé
2010. évi CXXX. térvény 2. § (1) bekezdésének, és a
jogszabaly-szerkesztésrél szal6 61/2009. (XI1. 14.)
IRM rendelet 2. §-anak. Kérjiik a rendelet-tervezet 1.
§ (3) bekezdésének dtdolgozdsat. Az ,egyéb” és a
Lilénésen” kifejezéselkel nem behatarolhaté az
érintett ingatlanok kdre

8. Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ-ben
telepiilésképi kdvetelmény nem hatarozhaté meg a
telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV.
térvény (a tovabbiakban: Tkvtv.) 14. § (3) bekezdése
alapjan, ezért ugyanezen modositas kapcsan kérjiik
az ,igy meghatdrozott hdtsokerti méret a
telepiiléskép védelmérdl szold 24/2017. (XII. 15.)
dnkormanyzati rendelet szerinti lakdépiilet hosszanti
méretének meghatarozasahoz nem kell figyelembe
venni” szbvegrész torlését.

9, Az aldbbiakra hivjuk fel a figyelmet a rendelet-
tervezet 1. § (7) bekezdésében a HESZ 25. § (7)
bekezdésének modositasanal:

Az Uj e) pont esetében az atlathatdségi problémak
megolddsa nem a HESZ feladata, ezért kérjik a
bekezdés torlését, mert ellentétes az OTEK 111.§ (3)
beheedésével. A 1ESZ ben ue OTEK IV, fejecelében
foglalt szabalyozdsok nem szigorithaté-ak, kizardlag
az OTEK 111. § (4) bekezdésében foglalt kivételekkel.

5. Elfogaddsra részben javasolt észrevétel: A
vitatott széveqrész a hatélyos elSirdsokban mar
szerepel, jelen modositds sordn a HESZ 3. § 18.
pontja kizdrdlag a ,valamint meglévé
vendégldto egység terasz teriiletén épiiletnek
nem mindsiilé épitményei helyezheték el”
eldirdssal egésziil ki. A rendelet-tervezet
megfogalmazdsdat modositjiuk annak érdekében,
hogy egyértelmii legyen, hogy ez egy
kiegészitése a rendelkezésnek.

6. Elfogadasra javasolt észrevétel: A vitatott
szdveqrész a hatdlyos elbirdsokban mar
szerepel, jelen modositds sordn a HESZ 9. § (7)
bekezdése kizdrdlag a ,,csak a hdtsékert és a
legaldbb 3,0 méteres oldalkert feldli
homlokzaton, vagy éndllé elhelyezés esetén a
szomszédos telekhatdrtdl szdmitott 3,0
méteren til megengedett.” elGirdsrész
tekintetében madosul. Ennek ellenére
elfogadjuk az észrevételt és toréljiik a vitatott
részt.

7. Elfogaddsra nem javasolt észrevétel.

A vitatott kifejezések a GESZ-ben tébb helyen,
valamint felsébb épitésiigyi jogszabalyokban is
rendszeresen scerepelnek,

8. Elfogaddsra javasolt észrevétel.
A rendelet-tervezet vitatott 1. § (3) bekezdése
torlésre keriil.

9. Elfogaddsra javasolt észrevétel.

Arendelet tervezet vitatott 1. § (8) bekezdése
torlésre keriil. (Az észrevételben tévesen (7)
bekezdés szerepel, az étldthatésdgiproblémdkat
a (8) bekezdés tartalmazta)
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10, Az LU01" jelii mddositds kapcsdn a
Szabalyozdsi Terven nem jeldlhetd kbtelezden
kiatakitandé magdnat, mert az nem biztositja a
teriilet feltarasat {pl.: tulajdonosi érdekelientétek) és
eltentétes az OTEK 26. §-ban foglaltakkal. HESZ-ben
kozlekedési teriiletként kizarclag kozteriiletet lehet
kijelblni szabalyozési vonal atkaimazésaval.

10. Elfogaddsra nem javasolt észrevétel:

A Magyar Allam tulajdonahd! a Godsllgi
Prementrei Apdtsag tulajdondba keriit g6d6l1Gi
teritleteken is maganutzk kijeldlésére kerilt sor
a 2019-2020-as teleplilésrendezési aszkdzok
madositasa soran,

10.1. A Szabalyozdsi Terven a magénit nem
kiitelezd szabalyozisi elem, a jelmagyarazathan
a tdjékoztatd elemek kdzott szerepel. 10.2. Az
LOnallo helyrajzi szamon Gtként nyilvantartott
maganut” kialakitdsa biztositja az épitési telek
kiakakitdsanak e feltételét {lisd még: 10.4.
vélasz}).

10.3. a kozlti kbzlekedésrdl szdlo 1988. évil.
térvény

29.§{93) ,,A bdrki cital igénybe vehetd
létesitményhez vezetd utakat, valomint oz
azokhoz tartozd belsé dthelézatot o kéziekedési
hatdsdg engedélyével kizulként forszdgos
kozutkent, helyi kbzutként) vagy kézfergalom
eldl el nem zart magandtként kell megépiteni”.
32.4(1) Az uthdlozat kozutakbol és o
kbzforgafom el el nem zdrt mogdnutokbol aif
ol ] Magandtnok mindsiilnek o természetes
személyek és a jogi személyek tulafdondban allo
teriileten lévd utak”

47.5 A térvény atkalmazésébam: [ 7. 0 o
jdrmiivek és a gyalogasok kiziekedésére, vagy
csak a jarmivek, illetve csak a gyalogosok
kozlekedésére szolgdl, e célra létesitett vagy
kijelGit kbzterilet, vagy magdnteriilet (kdzdt,
maganut)”.

10.4. Az OTEK 2G.5 [A kézuti kdzlekedési terilot)
az dltaldnos hasznalata szerinti kdziti
kézlekedési teriiletre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza. Az épitési telek
kialakitisdnak kivetelményét az OTEK 1.
mellékletének 30. pontja hatarozza meg,
amelynek a javaslat megfelel:

Epitési telek- az a telek,

o) amely beépilésre s:anl teriileten, épitési
Gvezetben fekszik,”

{a tervezet szerint a teriilet Lk jel{i kisvarosias
lakéteriilet, beépitésre szant teriilet, tehdt
megfelel}

»b} oz épitési szabdlyoknak megfelelden
kiclakitott,”

{a telekalakildst ol s2080 85/2000.(X1.8.) FVM
rendelet 3.§ (3) bekezdése alapjdn:

JJMagéniit célidra szolgals telek kialakitdsa

epitési Gvezet, dvezet szerinti rendeltetés céfjdra
szolgalo telek méretére vonatkozd elirdsokat
nem kell figyelembe venni’; tovébba az OTEK
26.5 (2) szerint

20 kiszolgdiéut kialokult éllapot esetén a helyi
épitési szabdlyzatban foglaltaknok
megfeleiden” kell kialakitani, tehat megfelel),
4} a kézteriiletnek gépjdrmi-kizlekedésre
alkalmas részéril oz adott kzteriiletre
vonatkozo jogszobdlyi eléirdsok szerint, vagy
anallo helyrajzi szamon dtként nyilvantartott
magdntitrél gépfarmiivel kdzvetleniil,
zdldfeltilet, iiletve termdféld sérelme nélkal
megkdzelithetd, 5"

{a rendelkezés régziti, hogy 6naltd helyrajzi
szdmon Gtként nyilvantartott magdndtrdl is
KkiszolgdlMatd, lehat meglelel),

L0} amelynek a kbzteriilette! vagy magdndattal
kézds hatdrvonala legaldbb 3,00 m".

{a telkek kézds hatdrvonala minden esetben
nagycbb mint 3,00 m, tehat megfelel).

4
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11.  Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelet-tervezet

1. § (8) bekezdésében a HESZ 25. § (7) bekezdésének
tervezett uj e) pontjdban telepiilésképi
kdvetelmények nem hatdrozhatéak meg, ezért kérjiik
a torlését a tervezetbdl, mert ellentétes a Tkvtv, 14,
§ (3) bekezdésével. Tovdbba a tervezett szabalyozds
szerint tarolasi tevékenységet is korldtozndnak, ami
nem az épités helyi rendjével kapcsolatos
szabdlyozas, mely ellentétes az Ftv. 13. § (1)
bekezdésével.

12.  relhivjuk a figyelmet, hogy a rendelel-lervezel
1. §(12) bekezdésében a HESZ 32. § (9) bekezdésének
g) ponttal torténd kiegészitésénél az épiiletek
szintszamat teleplilésképi szempontbdl nem lehet
meghatarozni, mert ellentétes a Tkvtv. 14. § (3)
bekezdésével. Kérjiik a rendelet-tervezet 1. § (12)
bekezdésének torlését a tervezetbdl.

13. Felhiviuk a figyelmet, hogy a rendelel-lervesiel
1. §(13) bekezdésében a HESZ 34. § (24) bekezdéssel
LWrténd kiegeszilésének b) ponljdbdn a beépilés
feltételeként nem hatarozhatd meg a
kézmlvesitettség mértéke, mert ellentétes az
épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi cljarasokrol
és ellenérzésekrél, valamint az épitésugyi hatdsagi
seolgdltatdsrol  sedlo 312/2002 (X1 &) Korm
rendelet 18. § (1) bekezdés e) pont ec) alpontjaval.
Kizardlag a kormanyrendeletben foglaltakal lehel
vizsgdlni az ingatlan beépithetéségének
vonatkozasaban a kdzmlivesitettség szempontjibal.

14.  Felhivjuk a figyelmet, hogy a rendelet-tervezet
4. §ban a HESZ 3.1. és 3.2. mellékletének
moédositasanal kérjilk, hogy a rendelet-tervezelbél az
érintett_mellékleteket téréliék, mert ellentétes az
OTEK 7. § (2) bekezdésével. Ovezeteken &tnyuls
tertileti felosztas szerint nem lehet szabdlyozni az
érintett ovezetektdl fiiggetleniil, mert igy az egyes
érintett azonos adottsagu ingatlanokra eltérd épitési
jogok vonatkoznanak. A parkolészamot
dvezetenként egységesen kell meghatdrozni.

15. Javasoljuk az ,U05” és ,LU06” jell
maodositasokkal kapcsolatban, hogy a kialakuld
,Gksz” Ovezet telkén belil az oda telepiild
alacsonyabb  intenzitdsit  beépités  védelme

érdekében védé zoldsavot alakitsanak ki, ahogy azt a
szomszédos ,Gip” dvezet telkén beliil is megtették.

Lényeges szempont, hogy a teriilet jelenlegi
beépitésének donté része egy kordbbi, részben
megvaldsult beruhazas eredményeként alakult
ki; az eredeti programtdél eltérd kialakitas
eredeti terveknek megfelel§ befejezése nem
varhato; a javaslat a tulajdonosok kézétti
konfliktus megoldésat célozza.

11. Ua. 9.: Elfogaddsra javasolt észrevétel.

A rendelet tervezet vitatott 1.§ (8) bekezdése
tarlésre kerdl.

12, Elfogaddsra réseben Javasoll észrevétel.
Elfogadjuk az észrevételt, ugyanakkor, mivel az
el6irt szintszamok jelenleg a GESZ-ben
szerepelnek minden épitési dvezet
vonatkozdsaban, (és nem a telepiilésképi
rendeletben), és erre a kordbbi GESZ-
madositaskor nem érkezett kifogas, ennek a
jogszabalyi elvnek az omindzus pont térlésével
sem tudnank maradéktalanul eleget tenni.

A kdnnyebb jogértelmezés érdekében a
szintszamok meghatdrozasét jelenleg
egységesen a GESZ-ben tartanank, ugyanakkor
az észrevételnek megfelel§en a rendeletek
soron kdvetkezd dltaldnos feliilvizsgalatkor
korrigdljulk ezt.

13. Elfogaddsra Javasolt észrevétel.

A rendelet tervezet vitatott 1. § (13)
bekezdésébdl térlésre keriil a kdzmiivesitésre
vonatkozo b) pont ,,a beépités feltétele —
telepliléshigiéniai és talajvédelmi okokbdl —
legalabb hidnyos kbzmiivesitettség
megvaldsitdsa.” szévegrész

14. Elfogaddsra nem javasolt észrevétel:

A parkoldsi 6vezetekre valg felosztas mar a
hatalyos el@irdsokban is szerepel az OTEK 42. §
(2) bekezdésének megfelelGen. A 3.1
mellékletben kizardlag az dbra alatti A vdros
egyes parkoldsi Gvezeteiben a teriilethaszndlati
funkcidk (rendeltetési egységek) esetében
alkalmazando eltéréseket o 2.2, 2.3 és5 2.4
mellékletek alapjén kell meghatdrozni.”
szévegrészben lévd mellékletek szamozdsdra
vonatkozo hivatkozds javitdsa a cél.

A 3.2. mellékletben lévé tablazat lakd, és
Uduiléegységre vonatkozod soranak torlése az
OTEK 42. § 0 (2a) bekezdésének és az OTEK 4.
melléklet 1. pontjanak hatalyon kiviil helyezése
miatt indokolt.

15. Elfogaddsra javasolt észrevétel
A hatdlyos tervben is szerepld kdtelezé fasitds
az eldkertben jelolésre keriil.
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16.
Felhiviuk a figyelmet, hogy az ,U22” modositas
kapcsdn a Szabélyozdsi Terven nem jelglhetd
maganit kitelezd jelleggel, mert az nem biztositja a
teriilet feltardsat (pl.: tulajdonosi érdekellentétek) és
ellentétes az OTEK 26. §-ban foglaltakkal. HESZ-ben
kozlekedésk teriiletként kizdrdlag kozteriiletet iehet
kijeléini  szabdlyozasi  vonal  alkalmazédséval.

186, Effogadasra nem javasolt észrevétel
A Szabdlyozasi Tervlapon jeldlt ,magdndt” nem
kotelez& szabdlyozasi elem, a jelmagyardzatban
is a , Tajékoztato szabdlyozdsi elemek” kdzbtt
szerepel (az érintett teriiletek azonos
tulajdonos kezében vannak).

Felhivijuk a figyelmet, hogy jefen véleményezési
eljdrds sordn kizirdlag a benydjtott hatdrozat- és
rendelet-tervezethez tartozd  dokumentdcidkat
tudjuk a kérelem alapjan véleményezni. Az ezen feli
benyijtott ,,G6d6lIG Teleplilésszerkezeti Terv Leirasa
2021 Véleményezésre [mogismételt eljaris]” és a
LGodalld Telepillésrendezési Eszkdzeinek
Mcédositasa 2021 Valtoztatdsi lgényeket [TSZT és
GESZ Mddositasok] Véleményezésre [megismételt
eljdrds]” elnevezdésd dokumentdclokat klzdrdlag
kalon eljdrasban, a megismételt eljards szerinti
dokumentdcidknak megfeleld telepilésrendezési
eszkdzok tervezetének  benyljtdsaval  tudjuk
véleményezni.

A jelen eljdrashan henydjtott véleményerési anyag a
jelenleg hatdlyos, térvényteleniil elfogadott rendelet
részeken is alapul, ezért a torvényes aklapot a
jelenlegi eljardsban véleményezett
telepiilésrendezési eszkizék elfogaddsdval nem all
helyre. Véleményiink szerint a térvénytelendl
elfogadott telepiilésrendezési eszkdzik
helyrealitdsdhoz a kordbbi torvényes allapotra
kellene a HESZ-t modostani, és a jelentegi
médositdsokal a térvényes éllapol helyredllasél
kévetden lehetne elfogadnl.

Az epyeztetési eljdrdsra vonatkozd megjegyzéseink:
1, A telepiilésrendezési  tervek  egyeztetési
eljdrasanak tovabbi rendjével kapcsolatban jelezziik,
hogyaz esetlegesen eltérd vélemények tisztdzdsa az
R 39 § (1) bekezdése alapjan térténhet

2. Ae R 39.8 (2) Lokeedése colbirju, logy o
vélemeényezést kivetden a beérkezett véleményeket
— egyertetés esetén a jegyzdkdnyvet is — ismertetni
kell a képvisel§-tastiilettel, amelyek elfogadasirdl,
vagy el nem fogaddsdrdl a képviseld-testiilet dont. A
vélemény, észrevétel el nem fogaddsa esetén a
dontést indokolnia ketl.

3. ElSzetesen jelezziik, hogy az R. 28. fejeztében

meghatarozott  végsd  szokmai  véleményezési
szakaszban az R. 40. § (1) bekezdésében régzitett
dsszes  dokumentum  megkiildése  sziikséges

Hivatalunk részére. Ezen dokumentumokhoz csatolni
kell a polgdrmester nyilatkozatat, melyben régzitésre
kerilf, hogy az R. 29.§-dban régzitett partnerségi
egyeztetés a helyi szabalyokban megdllapitott
eljarasrend szerint megfelelSen lefolytatasra kerdlt
és & partnerségi egyeitetés eredménye a
telepiilésrendezési eszkdzokben megfeleld mddon
figyelembevételre keriiltek.

4. Felhivjuk szives figyelmét, hogy az R. 28. § (4)
bekezdése szerint telepllésrendezési eszkiz, vagy
azok modositaszs, véleményezési eljaras lefolytatisa
nékkl nem fogadhatd el, kivéve a magasabb szintl
jogszabdly rendelkezésének  vdltozdsa  miatti
ellentétes eldirds hatdlyon kiviil helyezése esetén.

5 Felhiviuk szives figyelmét, hogy az R 28. § (V)
bekezdése  értelmében a  koncepcid  vagy
moédosildsdnak ellugadase meg kell, hogy elbze o
stratégin és a teleplilésszerkezetl terv vagy azok
madositdsinak elfogaddsdt. A telepiilésszerkezeti
terv vagy médositdsdnak elfogaddsa megkell, hogy
elézze a helyi épitési szabdlyzat elfogaddsdt.

17. Déntést nem igényld észrevétel

A torvényteleniil effogadott telepiilésrendezési
eszkézok helyredllitdsdhoz a térvényes allapotra
valo HESZ ,vissza” médositds rendelet-tervezete
rendelkezésre all. A Pest Megyei
Kormanyhivatal Torvényességi ['Gosztdlydval
egyeztetettek szerint el6szirez a
pvisszamddositd” inverz rendeletet terjeszti a
polgarmester majd eld jévihagyasra, igy
visszadll a kordbbl torvényes dllapot. Ezt
kdvetden a jelen eljdras sordn djra-
véleményeztetett an. ,Csanaki-tervcsomag”
elfogadasa keriil elfterjesztésre, majd az
ugyancsak ebben az eljdrashan
véleményeztetett teriiletrendezési terveknek
valé megfeleltetési tervesomag hatarozati-
favaslata és rendelet-tervezete elfogadasa kerilil
a képvisel-testiilet elé. Az elézetes
tdjékoztatdsi eljaras sordn a tervezési feladat,
modositas tartalma részletezésénél errdl mar
tajékoztattuk az dllamigazgatdsi szerveket,
akkor nem emelt ez ellen kifogdst az Aflami
F&epitész.

Déntést nem igénylG észrevétel.

Az eljdras a tovabbiakban is a vonatkozd
jogszabdlyokban rogzitett eljards szerint keriil
lefolytatdsra.
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6. Kérem, hogy a dokumentacid vépleges
elkészitésekor kalén figyelmet forditsanak a
dokumentdcidfeliilvizsgdlatara és szilkséges esethen
megfelelé médositdsara a Magyaororszdg és egyes
kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérs! szolo
2018, évi CXXXIX. térvényben foglaltaknak valé teljes
mértékii megfelelés érdekében.

7. Kérem tovabba, hogy a dokumentdcié végleges
elkészitése-kor kiildn figyelmet forditsanak a
dokumentdcio felillvizsgdl-atara s szilkséges
esetben megfeleld mdédositaséra oz épitett
kéirnyezet alakitGsdrdl és védelmérdl 52016 1997. évi
LXXVIIl. térvényben {a tovabbiakban: Etv.) és oz
orszdgos telepiilés-rendezési és épitési
kdvetelményekrdl szalé 253/1997. (X 20) Korm
rendelethen [a tovabblakban: OTEK) foglaltaknak
vald teljes mértékii megfelelés érdekében.

8. ElSzetesen jelzem, hogy az R.28. fejeztében
moghotire zott  végsd  seokmai  véleményezési
szakaszban az R. 40.§ {1} bekezdésében rdgzitett
gsszes dokumentum megkilldése szlikséges a Pest
Megyei  Kormdnyhivatal részére papir, és
elektronikus formatumban, amelyet mdr az elgzetes
tajékoz-tatdsi  szakaszban s jeleztem. Ezen
dokumentumokhoz csatol-ni kell a polgédrmester
nyilatkozatat, melyben rogzitésre kerid, hogy a
partnerségi egyeztetés a helyi rendeletben megilla-
pitott eljdrasrend szerint megfelelen [efolytatdsra
keriilt és a partnerségi egyeztetés eredménye a
telepulés-rendezési eszkdzokben megleleld mddon
figyelembevételre keriilt.

9.

2.
PE-06/KTF/22262-3/2021.

Pest Megyei Kormanyhivatal Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti FSosztily

Kormanyhivatal a valtoztatdsi szdndékokat nem
kifogasolja, tovabbi észrevételt nem tesz, tovabba a
kérnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartja
sziikségesnek, Sziikségesnek tartjuk azonban annak
megvizsgalasdt, hogy az Ui4, szdmd mddositds
Gasehunglan van ¢ ue MaTIT Ly, Skoldgial haléial
dvosoldro vonalkozd eldirdsokkal.

Elfogaddsra javasolt észrevétel

A kbrlekedési teriiletakkel koriilvett, 1924 m2
teriiletet érinti a 2018. évi CXXXIX. tdrvény
seerinti  ,az  dkologiai  hdaldzat  Gkologiai
folyosojanak dvezete", A teriilet besorolasianak a
lelepilésrendezds] es:kOcikben Eg-rél Gip-re
torténd modositisdt meg kell, hogy clérze a
leriiletrendezésl  hatdsdgl eljdrasokrél  sz6l6
76/2009. (IV. 8.} Korm. rendelet szerinti eljaras
lebonyolitdsa, az atsoroldsra ezt kévetden
kerlilhet sor.

3. Duna-tpoly Nemzeti Park [gazgatdsag
DINPI/3259-3/2021.

Igazgalosagunk a Lervezett madositdsok ellen td)-,
dés természetvédelmi szemponthdl kifogast nem
emek.

Dantést nem igényld észrevétel

4. Févérosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag

lgazgatd-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatbsagi Osztaly

35100/1646/2021.3lt

Fargyi ligyben a Févdrosi Katasztréfavédelmi
lgazgatosag Igazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatdsagi Osztaly {a tovabbi-
akban: FKI-KHO), az alabbi tajékoztatdst adja:

A madositassal érintett, nevesitett teriiletek koziil
Godolls, Dobogo Gt, 271/14;271/15; 290/2; 444/50;
0124/1; 0124/2; 0137/127; 2337; 2339; 5853/2;
379; 6992/3; 2972/1; 5395/1; 5395/5 hrsz.-0
ingatlanok érintik a DMRV Duna Menti Regiondlis
Vizm( Zrt. (2600 Vac, Kodaly Zoltdn u. 3.}
lzemelietésében allo, 35100-776-6/2015.4t. {FKI-
KHO: 843.472015.) szamon modositott, 35100-776-
5/2015.41. (FKI-KHO: 843-3/2015.) szamii
(vizik&nyvi szdm: 6.2/F/1108, 6.2/F/1107,
6.2/F/1099, 6.2/F/616) hatdrozattal kijelslt G6d6NGi

vizhazisok hidrogeoldgiai ,,B” véddteriifetét.

Déntést nem igényld észrevétel

A hivatkozott telkek terillete érinti a Goddlléi
vizbazisok hatdrozattal kijeldlt hidrogeoldgiai
B védbterliletét,

(az észrevételben szerepld helyrajzi szémok
sorrendjélien):

{lasd még 1. melléklet)

Dr. Nagy Béla telepliléstervezd dltal
osszedllitott , Kornyezeti hatdsok vizsgdlata”
cimi dokumentécicban foglaitak ellen az
FKE-KHO vizitgyi és vizvédelmi szempontbol
kifogdst nem emel, észrevételt nem tesz.

Tdjékoztatom, hogy az FKI-KHQ az egyes
konkrét létesitrnények épitési,
hasznalatbavételi és bontdsi engedélyezése
soran az engedélyezd hatdsig
megkeresésére szakhatosagi allasfoglaldst
ad ki. A szakhatdsagi allasfoglatdsban
megadja a sziikséges kikotéseket, amelyek
betartdsa mellett a tevékenységek
{megvaldsitds, Uizemeitetés, felhagyas)
sordn a felszini- és felszin alatti vizek
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U01: {Kampis tér) A hidrogeoldgiai ,B"
véddteriiletan, kialakuit beépitési kirnyezetben
fekvd teriilet kisvdrosias lakéteriilet a hatalyos
tervek szerint. A besorolds az OTEK elfirasai
szerint  egységesitésre  kerlil, a teriilet
tulajdonjogi rendezeset célzd médositas (épitési
hely pontositdsa, magdnut stb.) nem vdltoztatja
meg a terilet terhelésének mindségét, nem
ndvelt a mennyiségét és nem mddositia a
hidrogeotdgiai ,B" véddteriileten korabban
megengedett hasznalatot.

A tervezett pontositds 123/1997.(VIL.18.) Korm.
rendelet 5. szdmd melléklete szerint ,6. Lakd-

vagy irodadpiilet csatorndzdssal”:  nincs
korldtozva”
u03: (hrsz 280/2) A hidrogeoldgiai ,B”

véddteritleten, kialakult beépitésii kiirnyezetben
{ekvi Lerlel o haldlyos terv szerinl Kisvdrosias
lakdteriilet. A besorolds nem vialtozik és a
hidrogeoldgiai ,B" véddteriileten korébban
megengedett  hasznalat nem viltozik. A
modositas az épitési hely hatarat pontositja, a
Rékos patak feldl 6 méter széles elbkert
kialakitasdval, amely a Rakos Patak utca és a
Patak tér felé szélesedd he nem épithetd
teriiletet eredményez és nem drinti a Rdkos
patak ,parti savként kijeidlt teriiletét.

A tervezett viltoztatds 123/1997.(VIL1S.)
Korm. rendelet 5. szdmid melléklete szerint
nincs koriatozva.

UD4: {hrsz 444/50)
A hidrogeclogiai ,B” véddteritleten, kiafakult
beépitéséi  kornyezethben  fekvd  terillet

kisvdrosias lakoterilet a hatdlyos tervek szerint.
A terllethasznalati kategéria hatdranak a
kozteriilet rovasara térténd valtozasa {(az épitési
telek teriiletének +49,5 m2-rel tirténd névelése)
jelentdsen nem vdltoztatja meg a lerhelésl.
A tervezett valtoxtatds 123/1997 (VI 18}
Korm. rendelet 5. szami melléklete szerint
nincs korlatozva.

U05: (hrsz 0124/1)

u0s: {hrsz 0124/2)

A hidrogeoldgiai ,B” védSteriilelen fekvd Leriilel
funkcidjo  nem  viltozik, a  kiilénleges
varosizemeltetési teriileth&l gazdasagi
teriiletbe térténé dtseroldsdt a jogszabdly nem
tiltja.

A 123/1997.[VIL.18.) Korm. rendelet 5. szému
melléklete alapjdn ,21. Mérgezd anyagokkal
nem dolgozd lizemek, megfelelé szennyviz-
elvezetéssel” nem korlatozott.

1309; {hrsz 0137/127)

A hidrogeolégiai ,B” véddterilleten fekvd
mezdgazdasagi tertileten a terliletet feltird Ut
nyomvenata és szabalyozdsa médosul,

A 123/1997.{VIL.18.) Korm. rendelet 5. szamd
melléklete alapjén ,53. Egyéb ut, vizzdrdan
burkolt csapadékvizdrok-rendszerrel” nem
korlatozott.

U10 (hrsz 4304; 4311; 4319; 4320; 4328; 4345,
4340)

A barnamezds teriiletként 16rténd lehataroldsa
kdveti a hatdlyos Telepiilésszerkezeti Terv
szerinti  telepliléskézpont (vt}  dltaldnos
teriilethasznalatu teriilet lehatérolasat.
Tekintettel arra, hogy a magasabb szinti

mennyiségi, mindségi és dramlasi
viszonyaira, az arviz- és a jég levonuldsara,
valamint a fdldtani kbzeget érintSen karos
hatds bekévetkezése nem valdszinisithetd.
{Tekintettel arra, hogy a fenti véleményében
az elézetesen elkiildott tervezdi valaszokra
nem reagdlt, tovdbhd az egyeztetd
targyaldson sem jelent meg, az eljarasban a
dokumentdciét és a tervezGi valaszt
elfogadd véleményezdnek tekintjiik.)
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jogszabdlyokat egyiitt kell alkalmazni a GESZ
rendelkezéseivel, azok a GESZ-ben torténd
jeldlés hidnydban is alkalmazni kell. A GESZ é&s
mellékletei (benne a Szabdlyozdsi Terv) dltaldban
ott jeléli a parti sav tertiletét, ahof azt az orszégos
rendelkezésektdl eltérden — vagy az illetékes
hatésdg, vagy az Onkormdnyzat szélesebhb
méretben — allapitottik meg.

A tervezett valtoztatdst a jogszabdly nem tiltja.

U11: {hrsz 2337, 2339)

A hidrogeolégiai ,B" védéteriileten fekvd
Grassalkevich pince és kdrnyezete teriiletén a
hatélyos GESZ szerinti épitési lehetdségek nem
valtoznak, a véltoztatds a védett teriilet
kiterjesztésére irdnyul.

A tervezett vidltoztatdst a 123/1997.(VI.18.)
Korm. rendelet 5. szam& melléklete nem tiltja.

U15: {(Dobogd utca kdrnyezete)
A teriltleten viltoztatds nem javasolt.

U18: (hrsz 5853/2)

A hidrogeoidgiai ,B” védGterileten fekvd
JKastélykert  Ovoda”  dvezeti  besoroldsa
madosul, de a teriilethaszndlat nem viltozik.
A tervezett vdltoztatdst a 123/1997.(Vil.18.)
Korm, rendelet 5. s2amid meliéklete nem tiltja.

U22: {hrsz 379)

A hidrogeoldgiai , B védéteriileten fekvd teriile-
tek hatdlyos tervek szerinti kisvarosias lako-
teriilet (Lk) és telepiitéskdzpont (V) besoroldsa
nem valtozik, a szabdiyozdsa médosul.

A tervezett véltoztatdst a 123/1997.{VIl.18.)
Korm. rendelet 5. szamd melléklete nem tiltja.

U23: (hrsz 6992/3)

A hidrogeoldgiai ,B” védéteruletan fakvé
2z M3 autdpdlya telekhatdrainale pontositdsdt 6s
végrehafldsdl kivelden, annak eredménye-ként
az ésszer( teritlethaszndlat érdekében, a
Jompakt vdros” szellemében kerilne sor. A
tervezett valtozas a vizelvezetd rendszerek
telekhatdrait nem érinti. A tervezett gazdasagi
{kereskedelmi szolgdltatd) teriilet kialakitdsat
jogszabily nem tiltja.

A 123/1997.(vi.18.} Korm. rendelet 5. szamd
melléklete alapjén ,,6. Lakd- vagy irodaépiilet
csatorndzassal” vagy ,21. Mérgezd anyagokkal
nem dolgozd iGzemek, megfeleld szennyviz-
elvezetéssel” nem korlatozott.

U26: (hrsz 2972/1)

A hidrogeologiai ,B” véddteriifeten, kialakult
beépitésii kertvdrosias lakoterilleten (Lke) fekvd
lizlet bovitése és a teriilet telepiiléskizpont
terilletbe (Vi) térténd dtsoroldsa nem médositja
a hidrogeologiai ,B" véddteriileten kordbban
megengedett hasznalatot.

A tervezett valtoztatdst a 123/1957.(VIL18.)
Korm. rendelet 5. szam melléklete nem tiltja.
U27: (hrsz 5395/1, 5395/5)

A hidrogeolégiai ,B” védéteriileten, kialakult
beépitésl  intézményteriileten (Vi-09) fekvé
lizler terilletének azonos ditaldnos teriilet-
hasendlal inglletll vecell dlsoroldsy (VI 02} nern
mddositja a hidrogeoldgiai ,B” védGteriileten
kordbban megengedett hasznilatot,

A tervezett valtoztatdst a 123/1997.(VIl.18.)
Korm. rendelet 5. szamid meliékliete nem tiltja.
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Godollé varos vizbazissal érintett teriileteinek
szennyezGdés-érzékenysége a felszin alatti vizek
védelmérdl sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
7.§-a ésa 2. szamu melléklete szerint, a 7. § (4)
pontjaban meghatdrozott 1:100 000 méretardnyu
orszagos érzékenyseégi térkép alapjan: fokozottan
érzékeny teriilet.

A modositassal érintett tertletek kéziil a Godollé
6992/3 hrsz.-u ingatlan a Fiék-Rékos- patak medrét
és parti sdvjdt, a ,barnamezds teriiletbél” a Godollé
4304; 4311; 4319; 4320; 4328; 4345; 4346 hrsz.-u
ingatlan a Besenyg-patak (Aranyos-patak) parti
sdvjat érinti, amelyet o nagyvizi meder, a parti sdv,
a vizjarta és a fakadd vizek dltal veszélyeztetett
teriiletek haszndlatdrdl, hasznositdsdrdl, valamint a
folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozo
szabdlyokrol szolé 83/2014. (I1l. 14.) Korm.
rendeletnek [a tovabbiakban: 83/2014. (Ill. 14.)
Korm. rendelet] 1. § 11. pontja, valamint a 2.§ (3)
bekezdése hataroz meg.

Godollé  varos  telepliilésrendezési  eszkozeinek

modositdsa ellen kifogdst nem emelek, az aldbbi

javaslatokat teszem:

30/2018. (X!1.14.) 6nkormdnyzati rendelet

médositdsdérol sz6l6 dnkormdnyzati

rendeletlervezel 1. §-anak kiegészilésél javaslom

vizbazis véddéteriiletére vonatkozdan, az alabbiak

szerint:

a (7) bekezdése altal érinlell GESZ 25. § (7)
bekezdés:

f) Felszin alatti vizbazisok védGovezetein a

parkoldkat vizzard burkolattal kell kialakitani.

a (13) bekezdése &ltal érintett GESZ 34. § (24)
bekezdés:
¢) A vizbdzisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az
ivovizellatast szolgald vizilétesitmények védelmérd!
52016 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 14, § (1)
bekezdése alapjan a védGidomok, védéteriiletek és
védéovezetek igénybevétele esetén Uj vagy meglévd
létesitmény, tevékenység az 5. szamu mellékletben
foglaltak figyelembevételével engedheté meg.

Viziigyi és vizvédelmi szempontbodl a tervezett
modositasokkal kapcsolatban az aldbbiak
figyelembevételét javasolja az FKI-KHO viziigyi és
vizvédelmi szempontbaol:

Déntést nem igénylé észrevétel.

Dontést nem igényld észrevétel.

Elfogaddsra nem javasolt észrevétel

1. A rendezett kornyezet, parkoldk
kialakulasanak elGsegitése a tervek egyik célja.
A parkoldk vizzaré burkolattal térténé
kialakitasa ott indokolt, ahol a talaj, a talajviz és
a felszini vizek szennyezésének kockdzata
jelenlds. llyen esetben d parkolok burkoldlarol
az esetleges szennyezések Gsszegylijtve, a
felszini vizelvezetd rendszerbe, végsd soron a
befogaddba keriilnek.

2. Az Lk-10 dvezethez csatlakozo kdzteriileteken
jelenleg jellemzéen (szinte kizdrolag) kiépitett,
burkolt feliileteken lehet parkolni.

3. az elbiras Lk-10 jell épitési 6vezet teriiletére
torténd normativ alkalmazdsa nem célszer(,
mert

3.1. a vizbazis védelme érdekében szitkséges
apitési kdvetelményeaket és foltétoleket az
lllelékes haldsdg szakmal szemponlok dlapjdn,
esetenként allapitja meg az hatdsagi eljarasok
sordn;

3.2. az Lk-10 dvezetre vonatkozé normativ
elGiras nem terjed ki a vizbazis teljes
hidrogeoldgiai ,B” véddteriiletére;

3.3. a rendellezés (ott, ahol indokelatlan a
parkoldk teriiletének burkoldsa) ellentétes lehet
a fenntarthatdsag elveivel (a felszini vizek
helyben tartdsa, a talajba szivdrgas elGsegitése).
4. Telken beliil a vizdtereszté feliilettel
kialakitott parkolok (gyepracs, stabilizalt murva,
homokba rakott elemes burkolat, egyéh
vizateresztg fellilet) kialakitasa nem vagy
nehezen ellenérizhetd.

Elfogadédsra nem javasolt észrevétel

A GESZ —a magasabb szint(i jogszabalyokban
kapott felhatalmazas alapjén a helyi épitési
kévetelményekre tér ki. Ahol nem tesz elGirdst,
ott a magasabb szintli jogszabaly el&irasait kell
alkalmazni akkor is, ha azok nem keriilnek
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1. Felszin alatti vizbazisok véd&dvezetein
maradéktalanul be kell tartani a vizbdzisok, o
taviati vizbdzisok, valamint az ivovizellatdst
szolgdic vizilétesitmények védelmérdt szolé
123/1997. (Vil. 18.) Korm. rendelet [a
tovdbbiakban: 123/1997. {VII. 18.} Korm.
rendelet] elGirdsait, valamint a mindenkor
érvényes kijel616 hatdrozatban megadott, a
véddidommal és a védéteriilettel érintett
ingatlanok haszndlatdra vonatkozo és a
védelem érdekében sziikséges haszndlati,
valamint igénybevételi korlatozasokat.

2 A123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet 14. § (1)
bekezdése alapjan o véddidomok,
védteriiletek és védbdvezetek
igénybevételénel az 5. szdmi mellékietben
foglaltakat kell figyelembe venni.”

# Gadolls 6864 hrsz.-t ingatlanon (j

Uzemanyagtoitd dllomas kialakitasa, illetve mér

meglévd létasitmény esetén, annak lizemeltetése a

123/1997. {VIl. 18.) Korm. rendelet 5. szamu

meltéklet 57. pontja alapjan, a kérnyezeti

hatasvizsgalat, illetve a kirnyezetvédelmi
feliibvizsgdlat, illetve az ezeknek megfeleld tartalmu
egyedi vizsgalat eredményétd] fiiggden engedhetd
meg.

B G&dollg 124/1 és 12472 hrsz.-( ingatlanokon, a

hulladékgazdalkodassal kapcsolatos 0j vagy meglévd

létesitménynél, tevékenységnél a 123/1997. (VII.

18.) Korm. rendelet vizbdzis védéteriltetek és

véddGidomok dvezeteire vonatkozo 5. szamu

mellékletének a tevékenységet leird pont szerinti
korlatozdsokat figyelembe kell venni.

3. Felszin alatti vizbazisok védSdvezetein a
parkoldkat vizzard burkolattal kell kialakitani.

4, A csapadékviz-elvezetés megolddsa csak a helyi
telepiilésrendezési eszkbzdkkel dsszhanghan
torténhet.

5. Felszin alalli vizbdzisok véd&ovezeteln csak
tiszta, szennyezddésmentes csapadékviz
keriithet elszikkasztasra

6. Avitfolyasukal €s azok partl sdvidl célszerd
vizgazdaikoddsi Gvezethe sorolni; a
vizgazdalkodasi Gvezet nem lehet kisebb a
83/2014. {lIl. 14.} Korm. rendeletnek
megfeleldnél; a parti sdvot a karbantartdsi
munkak elvégzése céljabol szabadon kell
hagyni, a parti sdvban épitmény nem
helyezhetd el, sziikség esetén a hozzdférést
biztositani kefl. A parti sdv hasznalata nem
akaddlyozhatja a vizgazdalkoddsi feladatok
ellatdsat.

7. Avizfolydsok part menti sdvjat szabadon kell
hagyni, a parti savban depénia nem Iétesithets,
izemanyag nem tarolhatd.

A 83/2014. {ll1. 14.) Korm. rendelet 2. § {6) bekezdése
zlapjan: A parti savot is magaba foglalé parti
ingatlan a szakfeladatok kozérdeki elldtdsara
figyelemmel hasznalhatd, hasznosithatd. A nagyvizi
mederkezelési terv hatalya ala nem tartozd parti
savban csak olyan épitmény létesithets, amely a

mederkezel6 altal tervezett, a parti sdvot
igénybevevd fenntartdsi munkdt megelSzien

kikuildott felszdlitasban meghatdrozott idépontra
elbonthatd Ggy, hogy nem akadélyozza a parti sdvban
a munkagépekkel torténd munkavégzést, Az
albontdsra lagalibb hérom napol kell biclositani.”

Déntést nem igényld észrevétel,

Déntést nem igényld észrevétel.

Dédntést nem igényl§ észrevétel.

Dintést nem igényld észravétel,

Ddntést nem igényld észrevétal.

Dintést nem igényld észrevétel.
Déntédst nem igényld észrevétel.

Déntést nem Igényl§ dszrevétel.

bBéntést nem igénylé észrevétel.

Déntést nem igényls észrevétel.
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Tekintettel a kijeldlt vizbazis védéteriilet
érintettségre és vizfolyas pari sdvjanak és medrének
érintettségére, a Godéll, Dobogé at, 271/14;
271/15; 290/2; 444/50; 0124/1; 0124/2; 0137/127;
2337; 2339; 5853/2; 379; 6992/3; 2972/1; 5395/1;
5395/5 hrsz.-u, valamint

a Godollé 6992/3; 4304; 4311; 4319; 4320; 4328;
4345; 4346 hrsz.-u ingatlanokra vonatkozdan az
egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgdlatdrdl széld 2/2005.(1.11.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 2/2005.(1.11.) Korm. rendelet] 4.
szamu mellékletében foglaltak értelmében
kérnyezeti vizsgdlat lefolytatdsat viziigyi és
vizvédelmi szempontbdl indokoltnak tartom.

A 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 2. szamu
mellékletében meghatarozott tematikat javaslom
kiegésziteni a vizbazis védelmére vonatkozoan.
Tdjékoztatom, hogy az FKI KHO az cgyes konkrét
létesitmények épitési, hasznalatbavételi és bontasi
engedélyezése sordn az engedélyezd hatdsag
megkeresésére szakhatdsagi allasfoglaldst ad ki. A
szakhatosagi allasfoglalasban megadja a sziikséges
lilkétéseket, amelyek betartdsa mellett a
tevékenységek (megvaldsitas, izemeltetés,
felhagyds) soran a felszini- és felszin alatti vizek
mennyiségi, mindsegi és aramlasi viszonyaira, az
arviz- és a jég levonulasara, valamint a féldtani
kdzeget érintéen kdros hatas bekovetkezése nem
valdszinlsithetd.

Az FKI-KHO feladat- és hataskérét a vizgazddikoddsi
hatésagi jogkdr gyakorldsarol szolo 72/1996. (V.22.)
Korm. rendelet 1. & (1) bekezdése, o vizligyi
igazgatdsi és a vizigyi, valamint a vizvédelmi
hatésdgi feladatokat elléto szervek kijeltlésérdl
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés
2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX.4.)
Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontja
szabalyozza.

Elfogaddsra nem javasolt észrevétel
® U01: (Kampis tér), U03: (hrsz 290/2), U04:
(hrsz 444/50), U05: (hrsz 0124/1), U06: (hrsz
0124/2), U09: (hrsz 0137/127), U11: (hrsz 2337,
2339), U15: (Dobogé utca krnyezete), U18:
(hrsz 5853/2), U22: (hrsz 379), U23: (hrsz
6992/3), U26: (hrsz 2972/1), U27: (hrsz 5395/1,
5395/5)
Az észrevételben érintett helyrajzi szamu telkek
hidrogeologiai ,B” védéteriileten helyezkednek
el, ezért a 123/1997.(VI1.18.) Korm. rendelet
14.8 (1) bekezdése alapjan az 5. mellékletet kell
alkalmazni.
A védbidomok, véddteriiletek és
védddvezetek igénybevételénél oz 5. szamu
mellékletben foglaltakat kell figyelembe
venni”.
A tervezett valtoztatdsokat a
123/1997.(VII.18.) Korm. rendelet 5. szdmii
melléklete nem tiltja.
um 15 § (2) bekezdése szerint:
LA véddterileten beliil uj, az 5. szamu
mellékletben foglaltak alapjdn
megengedhetd és e rendeletben tételesen
nem szabdlyozott tevékenység esetén, ha
az kiilén jogszabdly elirdsai alapjan nem
tartozik a kérnyezeti hatdsvizsgdlat ald,
akkor - a viziigyi igazgatdsag vélemeénye
alapjdn - a vizligyi hatdsdg egyedi vizsgdlat
eredményeképpen, e rendelel elditdsui
szerint esetileg szabja meg a tevékenység
végzésének feltételeit, illetve a
korlgtozdsokat”,
A 123/1997.(VII.18.) Korm. rendelet alapjén a
GESZ-ben megengedett tevékenységek koziil
ténylegesen elhelyezni kivdnt tevékenység, a
tényleges beépités elékészitése sordn keriil
meghatdrozasra és keriil hatdsagi
engedélyezésre.
A telepiilésrendezési eszkdzok jelen
médositisa sordn az OTEK szorinti dltaldnos
haszndlat
- vagy nem véltozik
- vagy olyan vdltozds tervezett, amit a
jogszabaly nem tilt.

Elfogaddsra nem javasolt észrevétel
® U10 (hrsz 43045 4311; 4319; 4320; 4328;
4345, 4346),
® U23 (hrsz 6992/3)
Az észrevételben hivatkozott fenti helyrajzi
szamu telkek parti savval érintettek.
A 83/2014.(111.14.) Korm. rendelet 2.§ (3)
bekezdése szerint:
LA parti sdv szélessége: ...[...]...
b) az a) pontban nem emlitett egyéb
kizardlagos dllami tulajdonu vizfolydsok,
tavak, tdrozok és holtdgak mentén a
partvonaltol szamitott 6 méterig,
¢) 0z a) és b) pontba nem tartozo vizek és
kézcélu viziletesitmények partvonaldtol
szdmitott 3 méterig
terjed”.
A jogszabalyok egyiittes alkalmazasdnak
kételezettsége miatt a magasabb szint(i
jogszabalyok épitésjogi kovetelményeit akkor
is alkalmazni kell, ha azokat a HESZ nem
Lartdlmasza (a parhuzames scabdlyoedsl a
jogszabadlyszerkesztés alapelvei nem
tadmogatjak).
A parti sav teriilete — mint mas jogszabdly
alapjan alkalmazando szabalyozasi elem —a
Szabalyozdsi Terven feltiintethetd, amennyiben
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a partvonal {a meder és a part talalkozdsi
vonala) digitalis geodéziai feimérédse Gadals
varos teljes kéizigazgatasi teriiletén
rendelkezésre ill,

5. Koézép-Duna-vilgyi Viziigyl lgazgatdsag
01784-0029/2021,

Targyi témdban érkezett levelével kapcsolatban
tajékoztatjuk, hogy a véleményezésre killdétt
dokumentumokat  &ttekintettilk, a tervezett
beavatkozdsokkal kapcsolatban  kifogdst nem
emeliink az aldbbiak betartdsa mellett:

Felszini vizek vonatkozdséban:

Godollé  varos  telepiilésrendezési  eszkdzeinek
madositasa lgazgatosdgunk vagyonkezelésében téva
kisvizfolydst nem érint. A védros csapadékvizeinek
befogaddja a Rakos-patak, és annak melékdgal (Kis-
Rakos-patak és a Névielen-1489 sz, vizfolyas),
valamint a Besnydi-patak és mellékdgai {Aranyosi-
patak és a Névtefen-1490 sz. vizfolyas).

Nyilvintartasunk szerint, a Rékos-patak gadollGi
szakaszdn Onkormanyzati tulajdoni, jobb parti
mellekdga a  Kis-Rdkos-patak, melynek egyes
szakaszal magédn- dés &nkormanyzati tulajdonban
vannak, d GOUGIIG VL3 /7/25 hrsz.-u Ingatlanon a patak
a Magyar Allam tulajdonaban &5 DMRV Duna Menti
Regiondlis Vizm(f Zrt. kezelésében van, A Besnydi-
patak, a GEdollé 0246 hrsz.- 4 terileten a Magyar
Allam tulajdondban és a Duna-lpoly Nemzeti Park
kezelésében van, a patak tovdbbi giid6llgi szakasza
Gnkormdnyzati tulajdond. A Besny6i-patak bal parti
mellékvizfolydsa  az  Aranyos-patak, melynek
forrdsvidéke {GadSHS 0247 hrsz.) 8nkormanyzati
tulajdony, torkolati szakasza (Goddllg 0281 hrsz.) a
Magyar Allam tulajdondban és a Pilisi Parkerds Zrt.
kezelésében van, a vizfolyds t8bbi szakasza a gidollGi
Magyar Agrdr- és Flettudomdnyi Egyetem (volt Szent
Istvan Egyetem) tulajdonédban van.

Vialigyi elSirdsaink ,a vizgazddlkoddsrdl” szold 1949y,
évl LVII. térvény 4, § {1}-ban foglaltak, valamint ,a
vizek hasznositasdt, védelmét és kirtételeinek
elharitdsdt szolgdls tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozd szabdlyokrél” széld
147/2010. {iV. 29.} Korm. rendeletben foglaltak
alapjdn:

®  Elkell késziteni a felszini vizrendezési tervet.

*  Afelszini vizeket a befogaddig el kell vezetni.

® A befogadd vizfolyds, csatorna befogado
képességét ellendrizni kell, és amennyiben nem
megfeleld, a rendezését be kell tervezni.

& Amennyiben a befogadd vizfolyas a beépitéshél
szarmazo  tBbbletvizek befopadasdra nem
képes, a bedpitésre kerlild terileten belil meg
kell oldani a tobblet csapadékviz id&szakos
tdrozdsat.

. A vizfolydsok, csatorndk esetében 3-3 m parti
sdv nem épithetd he. A partéltél 3- 3 m
tivolsagon belll épitményt, fat, keritést,
barmilyen a fenntartdst, esetleges védekezést
akadalyozo létesitményt elhelyezni tilos.

* A mély fekvésii, lefolydstalan teriiletek,
valamint helvizzel veszélyeztetett teriiletek
beépitése nem javasalt.

. Uj utcék, telkek kialakitasanal kdzteriilelen kell
helyet biztositani a vizelvezett drkoknak vagy
zdrt csatorndknak.

D&ntést nem igényl észrevétel

Kifogdast tovabbra sem emel.
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Vizrajzi létesitmények vonatkozasaban:
Térgyi témakdr dltal érintett vizrajzi |étesitmények;

Torzs| Allomés [EOV |EOV | Allomas | Helyr Allor
szamj nev x | y | jellege | ajzi
szam

1066 {G0dolic |249 |672 |felszinkd |5568/ [GHONG, Fa

546|948 |zeli 2 szemben a

251 |672 GodoNdrél

1163 [Godolio (103 |12t |felszinkd [967/1 |baloidalon 2

zeli EK-isarkab

4588 |GGd0IIG (250 {675 |felszinkd [4190/ (GodoIH Sz

710 {396 |=zeli 5 szemben &

GOdBIS ter

1502 136dolo |250 |673 |felszinal (6879 (2. sz. Hideg

126 (017 |adti Gnkormény.

egy(littmikd

alapian (ze

Godals ten

1501 1G6ddlle |250 |673 |felszinal 5879 (sz. hidegviz

121 |00% |atti Snkormany

egylttmikd

alapian fize]

GHdBIG bel

250 |673 %érésava%

3516 1GHdOII5 (107 |026 |felszinal |5880 |Alsdparkba

aiti {ulajdon, eg

megallapod

lizemelteljit

A fenti allomdsok az Orszagos vizrajzi torzshaldzat
részei, igy kiemelt fontossagiak, megdvasuk
kélelezd.
Felszin alatti vizek vonatkozasaban:
Csanak varosrészen a terillet nagyobb része
bedpltetlon, czért a szennyviz csaterna hildzat teljas
kiépitéséig illetve az ingatlanck szennyviz csatorna
haldzatra csatlakoztatdsdig kiemelten fontosnak
tartjuk, hogy a szennyvizek valamint a tisztitott
szennyvizek szikkasztdsa a teriileten — még dtmeneti-
leg sem —engedhetd meg.

l3jékoztatjuk, hopy ,a terbiletrendezési tervek

készitésének és alkalmazasanak  kiegészitd

seabdlyordsdrdl” szdlé 942019 (VI 14) MvM

rendelet 4. melléklete alapjdn Godoll6 kozlgazgalds!

teriiletét érinti az Orszdgos vizmindség-védelmi
teriilet Bvezete, melynek lehatdroldsat tartalmazd
térképet leveliink mellékleteként csatoljuk.

A fentiekben mar emlitetteken kiviil a tervezés sordn

az alabbi jogszabdlyokban lévS elGirdsckat kell

betartani:

* , anagyvizi meder, a parti sdv, a vizjarta és a
fakadd vizek altal veszélyeztetett teriiletek
hasznélatdrdl, hasznosita-sardl, valamint a
folyék esetében a nagyvizi mederkeze-lési terv
készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozd
szabdlyokrdl” sz6l6 83/2014. (11 14.) Korm.
rendelet;

o afelszini vizek mindsége védelmének
szahalyairdl” 57616 220/2004. (VIL 21.) Korm,
rendelet;

&  avizek hasznositasat, védelmét és
kartételeinek elhdritdsat szolgald
tevékenységekre és létesitményekre vonatkozé
miiszaki s2zabdlyokrdl” 52016 30/2008. {XIt. 31.)
KvWM rendelet;

®  avizszennyezd anyagok kibocsatasaira
vonatkozd hatdrértékekrdl és alkalmazasuk
egyes szabalyairél” szdl6 28/2004. (XII. 25.)
KM rendelet.
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Igazgatdsdgunk mdkodési  teriiletéhez tartozd
teleptilés-rendezési és teleplilésfejlesztési eszkézik
modositasdval kapcsolatos eljdrdsokban
szakvéleményiinket az Orszdgos Viziigyi
Féigazgatésdg (OVF) kijeldlése és meghatalmazdsa
alapjan adjuk ki. Jelen leveliink tehdt mind az QVF,
mind pedig igazgatdsagunk targyi témaban kelt
vilaszat tartalmazza.

Az eljarasban tovabbra is részt kivanunk venni.

6. Pest Megyei Katasztréfavédelmi lgazgatos
36300/3720-1/2021. &lt.

ag

Tiiz- és polgari vedelmi, valamint iparbiztonsagi
szempontbdl kifogdst nem emelek.

Déntést nem igényld dszravétel

Kifogdst tovabbra sem emel.

7. Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Fé’osiigly

BP/PNEF-TKI/2269-3, -4/2021.

A targyl Ggyben megklldtt  dokumentdciot
attanulmanyozva a népegészségiigyi feladatkérében
elfaré Budapest Févdros Kormanyhivatala {(a
tovabbiakban: BFKH) a tervezetet kbzegészségiipyi
szempontbdl elfogadja.

Godalls véros - a felszin alatti vizek védelmérdl szo686
219/2004.(v1.21) Korm. rendelet 2. szaml
melléklete, valamint a felszin alatti viz dlfapota
szempontjabdl drzékeny teriileteken |évd
telepiilések besorolasardl széld 27/2004. (XH.25.)
KvWM rendelet melléklete alapjdn - falszin alatti viz
szempontjabol fokozottan érzdkeny, ezen belill is
kiemelten érzékeny felszin alatti vizmindség védelmi
teriileten fekvé telepiilés. A fentiek miatt a
madositas sordn a felszin alatti vizek, a fildtani kézeg
védelmére fokozott figyelmet kell forditani. A
telepiilés  kizigazgatasi terdlletén természetes
gyogytényezd érintettsége nem &l fenn, ezért e
szempontbol a BFKH véleményezési lehetdséggel
nem rendelkezik.

Dintdst nem igényld észrevétel

Kifogdst tovdbbra sem emel.

8 Budapest Fdvdros Kormanyhivatala Qrszégos Kéziiti és Hajozasi Hatdsagi Foosztaly

BP/0801/00304-14/2021.

Az elézetes  véleményezési szakaszban  adoll
BP/0801/00304-7/2021. és BP/0801/000304-
9/2021. szama véleményemben foglaltakat tovabbra
is fenntartom.

Dénitést nem lgényld észrevétel

Klfogdst tovdbbra sem emel.

9. Pest Megyei Kormanyhivatal Kézlekedésfeliigyeleti Fdosztaly Utligyi Osztaly

PE/UT/0827-11/2021.

A 202 L-es vallozlatds] dokumentumban & Lobogd ut
kérnyékén a  kijelélt szabdlyozdsi teriiletek
magatartasat tAmogatom. A kiépitendd elkeriild utak
sogitségével a késdbbiekben keletkezd
agglomerdcios forgalmakat lehet majd elvezetni a
telepiilés belteriifetének érintése nélkiil.

Az OTEK-ot a 190/2021. {IV.21.} Korm. rendelet
modositotta 2021. prilis 21-én a kételezden
eldirand¢ személygépjdrmii-parkoléhelyek
vonatkozdsdban. Az U1SE médositashoz emiatt nem
jarulok hozzd. Az OTEK modositdsaban foglaltak
miatt virhaté, hogy a beruhdzok olyan
lakdépiiteteket épitenek, ahonnan a kitelezd
eldirdsokon feliit gépjdrmivek kiszorulnak az utca
teriiletére, és ott fognak parkolnt.

1. Déntést nem Igénylé észrevétel,
U15: A Dobogd ut kérnyékének szabalyozasa

visszavonasra keriilt, nincs valtoztatas.

2. Elfogaddsra nem javasolt észrevétel.
U19-F: az OVEK hivatkozott rendelkezése
alapjan keriilt meghatarozdsra, Az OTEK 42.§
{2a) bekezdés régzit], hogy a HESZ legfeljebb 1
személygépkocsi elhelyezését irhatja elf, ezért
a jogbiztonsag érdekében a GESZ kiegészitése
indokolt.

42.§ (2a} A (2} bekezdéstd! eftérSen, o lakds és
Gditd onallo rendeltetési egysége utdn a helyi
épitési szabdlyzathan meghatdrozott szé6md
személygépkocsi ethelyezését kell biztositani,
legfeljebb egy személygépkocsi elhelyezését
irhatja eld.”

A 2021, december 7-én tartandd

targyaldason mds elfoglaltsig miatt nem tud

részt  venni az Utligyl Ositdly. A

hivalalunkhoz megkilldétt tervezd| valaszok

tébbségét a telepiilés lgyintézdjével
folytatott megbeszélés alapjdn elfogadom,
az alabbi megjegyzésekkel:

* Az U19-E esetében elfogadhatd az
ajdnlds tevése a kételezdnél tobh
parkoldhely létesitésére azon okbdl,
hogy ne az utca teriiletén parkoljanak
a [akak gépjarmiivei.

s Ertelmezésem szerint a 85/2000 FVM
rendelet hivatkozott 2.§ (3)
bekezdése azon esetben
alkalmazandd, mikor az utcak
nincsenek elkilénitve a kildnbéz4
mas varosi épitési dvezetekrdl (pl. Lke
lkertvirosias laldlerilol). Az OTEK
ugyan rendelkezik kialzkult dllapotrél,
de a tervben nem volt ez feltintetve,
llyen esetekben lehet az egyedi
elbirdldst kérni, ha kézforgalom eldl el
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8 méternél keskenyebb szabalyozasi szélességli utat
nem kivan az Utlgyi Osztaly engedélyezni
kozforgalom szamara megnyitott utként, egyedill az
épitett kdrnyezet sajatossagai miatt egyedi elbiralas
alapjan lehet keskenyebb utat épiteni. Ez vonatkozik
az U22 modositas szerinti pardkia teriiletén
kialakitando uatra is.

Az U23 teriilet esetében meg kell kérni a Magyar
Kozut Nonprofit Zrt. engedélyét épités esetére az
autopalya kozelsége miatt.

A Kampis Antal térnél egyetértek a zoldfeliiletek
megtartasi szdndékdval, de a parkoldsi problémak
megoldasa is sziitkséges. Felhivom a figyelmet, hogy a
kialakitandé  parkoldhelyek szdmdban nem
konzekvens a dokumentdcid, tobb kiilénbozé
értékel is megad késGLbi  értékként. Tovébbi
épiletek épitése esetén nem ldtok a teriileten
parkoldk elhelyezésére elegend6 mennyiségli
teriiletet.

Emellett kérem a teriilettulajdonos tdjékoztatdsat,
hogy a 271/14 hrsz.-0 terllet mivelési aga jelenleg
Jkivett, beépitetlen terlilet”. Ez a foldhivatalbeli
mivelési agat a 85/2000 (X1.8.) FVM rendelet 3.§ (1)
bekezdés okdn meg kell valtoztatni it bejegyzésre az
1988. évi |. térvény [Kkt.] 32.§ (1) és a 29.§ (9)
bekezdéseknek megfelelGen.
A Szabdlyozdsi tervlapokra vonatkozé
megjegyzéseim:
®  Aszabdlyozasi vonallal ellatott utcak
mindegyikén legyen tervezett szélesség
feltlintetve (pl. Hamway Ferenc utca).

3. Elfogadasra részben javasolt észrevétel.
Az OTEK 26.§ (2) bekezdése szabalyozza a
kialakithato Gj kozlekedési teriiletek legkisebb
szélességét. Godoll6 telepiilésrendezési
eszkozeiben csak indokolt esetben kerdilt sor 8
méternél keskenyebb kozlekedési célu
kozteriilet alkalmazasara, a szilkséges
burkolatok elhelyezhetdségének vizsgalataval.
Ugyanakkor maganutak esetében a
telekalakitdsrol széld 85/2000.(X1.8.) FVM
rendelet 3.8 (3) bekezdése lehetévé teszi a
szilkséges és elégséges méreti maganut
kialakitasat.
3.% (3) Magdnut céljgra szolgald telek
kialakitdsa esetében a helyi épitési
szabdlyzatban elirt épitési évezet,
ovezet szerinti rendeltetés céljdra
szolgdlo telek méretére vonatkozo
eldirasokat nem kell figyelembe venni.
Az OTEK 26.§ (2) bekezdése alapjan
Lkiszolgdlout kialakult dllapot esetén a helyi
épitési szabdlyzatban foglaltaknak
megfeleléen” is kialakithatd.

4. Déntést nem igényld észrevétel.
Epités esetén megkeresésre keril az illetékes
kozlekedési hatdsag, a Magyar Kozut Zrt.

5. Elfogaddasra javasolt észrevétel.

A Kampis Antal tér rendezésének
sziikségességét az eredeti tervektdl eltérd
megvaldsitdssal kialakult dllapot és a teriiletek
haszndlataval kapcsolatos megallapodasok
egyllles haldsai lellék indokollld (meg nem
valdsult garazsok, a tervektdl eltéréen
kialakitott zoldfeliilet, a teriileten kiviili
tulajdonban allo parkoldk stb.).

A dokumentdcié 104-105. oldalainak adatai a
jelenlegi dllapotol szemléllelik, az aldbbi
kiegészitéssel: A tertileten 32 lakas talalhata. A
hrsz 271/13 épiilel parkoldsa mélygardzshan
megoldoll (14 segk), o lovdbbi 18 lakdshoz
tartozd parkoldkat kozlekedési terilleten
helyezték el (két épiilet: 14 +4 =18 szgk). Az
ingatlannyilvantartasba is bejegyzett
teriilethasznalati jog alapjan szamos, a Pet6fi
téri ingatlanhoz tartozé személygépkocsi
elhelyezése is a teriileten tdrténik: sszesen 79
szgk. Ehhez adddik a fentiekben emlitett 18
lakashoz tartozo, kdzteriileten elhelyezhetd
szemeélygépkocsi A korteriileten elhelyezendd
dsszes parkolasi igény: 79+18 = 97 szgk.

6. D6ntést nem igényld észrevétel,

7. Elfogaddsra nem javasolt észrevétel.

A szabdlyozasi szélesség katazasanak
szilkségességére és egyértelmdsitésére
vonatkozo észrevételt az 6nkormanyzat
elfogadja, ugyanakkor a hivatkozott példa egy
solkal kordbbi scubdlyozds sordn kerdlt
rogzitésre és kivil esik a valtoztatdsi javaslatok
teriiletén, ezért azokra a jelen modositas sordn
nem tud kitérni (a Hamvay Ferenc utca déli
szakaszan egy helyen, de szerepel a 14,0m
kota).

nem zart maganutat kivannak
Iétesiteni.

A Szabalyzdsi tervlapok szélességi
adataira vonatkozo megjegyzéseim
fenntartom azzal a kiegészitéssel,
hogy G6dallg teljes teriiletére
elegendd a legktzelebbi teljes TRE
felllvizsgalat soran elvégezni a
véltoztatasokat. Kisebb terilet(i
maodositasok soran a modositasi
teriileten kérem ezt végezzék el a
targyi teriileteken.

16




ESZREVETEL

TERVEZOI/FOEPITESZI VALASZ, INDOKLAS

ELTERG VELEMENYEK EGYEZTETO
TARGYALASARA KULDOTT
MODOSITOTT ESZREVETEL

. A terv vegyesen jeldli a tervezett szabdlyozdsi
szélességet és a szélesités tervezett mértékét,
Kérem egységesiteni a jelélés az el6bbi esetre
vagy ahol szélesitést jeléInek, mindketté
legyen feltiintetve.

. Az Uj utak kialakitasakor vagy ahol az épitett
kdrnyezet engedi, minimalisan 12 méteres
szabalyozasi szélesség legyen a lakdteriileti
utcak esetében (pl. Hatarjaro at).

. A gyalogutak  kialakitdsat  tdmogatom,
segitségiikkel a gyaloglasi tavolsagokat és a
késébbiekben generalédo gépjarmiiforgalmat
lehet csdkkenteni.

8. Elfogaddsra részben javasolt észrevétel.

A szabdlyozasi szélességek kotdzdsanak modjara
vonatkozd észrevétel csak részben teljesithetd,
mert:

8.1. szamos esetben a kdzteriiletek
szélességének bvitése és a vissza-marado
szélesség jeldlése technikailag nem vagy
értelemzavardan valésithatd meg (a nyomtatott
a tervek léptéke miatt nem vagy nehezen
értelmezhetd),

8.2. szdmos esetben a bdvités mértéke lényeges
informdciét ad az engedélyezd hatdsagok
részére, mig a visszamaradé szélesség sok
esethen zavard lehet az épilésiigyi hatdsdg
szempontjabdl a térképezd szoftverek
pontossaga, tlirése, a digitalis térképek
hibahatérai miatt.

A terveken maodositds ezért nem szilkséges.

A tervlapok egyértelm értelmezése érdekében:
- egyes esetekben elegendé a bévités
meéreteinek magadasa,

- mas esetekben a visszamaradé teriilet
méretezése,

- ismét mas esetekben pedig mindkét méret
megaddsa indokolt, helytdl és szabdlyozdsi
céltdl fiiggden.

10. Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali FGosztaly

10.060-5/2021.

Targyi tigyben tett megkeresésére a
telepiilésfejlesztési  koncepciérdl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepiilésrendesési  esckieki@l  valaminl  egyes

telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szo6lé
314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet, az épitett
kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szolé 1997, évi
LXXVIII. tdrvény (a tovdbbiakban: Etv.), az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz616
253/1997. (XIl. 20.) Korm. sz. rendelet (a
tovdbbialkban: OTEK) valamint az egyes tervel, illetve
programok kornyezell vizsgalalardl szold 2/2005. (1.
11.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezései alapjén
biztositott jogkérémben az alabbi véleményt adom:

A véleményezésre megkiilddtt egyeztetési anyagban
foglaltak alapjan a jelen tervmddositds soran az
aldbbi termdéfoldteriiletek  Gvezeti  atsoroldsat
tervezik:

UQ9-el jelolt, kozteriileti atsoroldsra tervezetl a
0137/127 hrsz-0, 5555 m? nagysagl, telepiilési
viszonylatban tulnyomé részben dtlagosndl jobb
mindségli termdféldteriilet. Az érintett ingatlan a
0137/67 és a 0137/77 hrsz-U teriilet kdzé keskeny
foldsdavként ékelddik be és végighalad a teljes 0137

hrsz-i  tablan. Tekintettel azonban az érintett
termdfold  tulnyomd  részben dtlagosndl jobb

mindségére, az Ovezeti atsorolast kizdrdlag a két

ingatlan kdzé beékeldd6 részteriileten ldtom
terméféldvédelmi  szempontbdl indokoltnak  és
tamogathatonak.

Az U19-B jelli, Ma-01 ovezetben lehetdséget

kivannak biztositani szerszdmtdroldk létesitésére. A
tervvel kapcsolatban elengedhetetlennek latom
felhivni a figyelmet a terméféld védelmérsl sz6l6
2007. évi CXXIX. torvény 9-12. §-aiban, azon beliil is
elssorban a2 11. § rendelkezéseire, hiszen a
terméfold tényleges igénybevételét megeléz6 mas
céli hasznositdsl eljdards sordn e rendelkezések
alkalmazasa elengedhetetlen.

Elfogaddsra nem javasolt észrevétel

U09: A hrsz 0137/127 telek jelenleg kézlekedési
célu kozteriiletként szabalyozott, de a
lulajdonosok mordgazdasigl miiveléshen
tartjak, ezért és az Hsszefliggd uthalézat
kialakitdsa érdekében indokolt a kdzteriilet
nyomvonalanak médositasa, mely soran a
tervezett Gt a hrsz 0137/77 telken keriil
szabdlyozésra.

A hatdlyos Telepiilésszerkezeti tervben (TSZT) és
a haldlyos Szabdlyocdsi lervben (SZT) Is
kozteruletként kielolt hrsz 013//12/ két részre
bontja a természetben egységesen mivell
teriiletet, ezért a kozterlilet dthelyezése
indokolt a miivelt teriilet szélén vezetve.,

A 0137/77 hrsz telekbél a telek déli hatarara
dthelyezett kdzteriilet biztositja a teriiletek
megkézelitését, az Gthalézat folytonossagat,
mikozben az egységesen miivelt mezGgazdasagi
leriilelel nem vdgja ketté a hrsz 0137/127
kozteriilet.

U19B: D6ntést nem igényld észrevétel.

Targyi terv médositdsaval kapcsolatban a
Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali
FGosztaly Foldigyi Osztdlya 10.060-5/2021.
szamon adett ki véleményt, melyben az U09-
el jelélt, kozteriileti dtsoroldsra tervezett
0137/127 hrsz-0 teriilet esetében az dvezeti
atsoroldst kizdrdlag a 0137/67 és a 0137/77

hrsz-u teriiletek kozé ékeldds
részteriiletének tekintetében latta
terméféldvédelmi szemponthal

lamogalhaldnak. Dr. Nagy Béla vezeld
telepiiléstervezd urral folytatott egyeztetés
alapjdn az e terillet tekintetében kiadott
véleményemet mddositom és az Gt
nyomvonaldnak dthelyezése ellen kifogdst
nem emelek.

Az U19-B jelli modositds tekintetében a
hivatkozott szamu véleményben foglaltakat
a  tovabbiakban is  maradéktalanul
fenntartom.
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A tervben szerepld tovabbi  teriilletek a
dokumentdcidban  foglaltak alapjdn  kiiterOleti
mezdgazdasagi hasznosités alatt llo
termdféldteriletet nem érintenek, igy a tervezett
madositasokkal kapcsolatban hatdskér hidnyaban
nyilatkozri nincs lehetdségem. Egyben jelzem, hogy
2 kornyezeti hatdsvizsgdlati eljards lefolytatdsat
termdfoldvédelmi  szempontbdl  nem  tatom
szilkségesnek.

GOdBIE Varos terlilete Osszesen 6192,82 hektar,
amelynak 62,7 %-a termédteriifet. Ebbdl a
mezdgazdasagilag hasznositott terllet 1200,56
hektdr {ez a teljes teriilet 19,4 %-a). Az alibbi tablazat
a3 telepliilés viszonylataban megiévé atlagosnil jobb
mindségli  termdfdldteriletek  mlvelésl  dgat,
mindségi osztdlyat és teriletnagysdgdt mutatja az
adott miivelési dgban atlagos aranvkorona érték

A termdfold védelmérd! szdld 2007, évi CXXIX.
térvény  (Tfvt} tartalmazza a  termdfold
hasznositasaval, a foldvédelemmel, a talaj
védelmével, és a gyUmblesiiltetvény telepitésénsk
engedélyezésével, nyiivaniartdsaval kapcsolatos Uj
rendelkezéseket.

Felhivom figyelmét, hogy a hivatkozott tirvény
rendelkezései szigorilan védik az dtlagosndl jobb
mindségi termdféidteriileteket, melyek
igénybevételére  kizdrdlag  iddlogesen,  valomint
helyhez kititt beruhdzds esetén keriilhet sor.
Helyhor kdtdtt ipdnybevételnek kell telinteni o
meglévs létesitmeények bovitését, kozlekedgsi és
kozmii kapcsolatainak  kiépitését, valamint a
banyailzemet és az egyéb természeti Kincsek
kitermeléséhez szlikséges létesitményt.

Kérem, hogy tervezésiik soran legyenek figyelemmel
a term&fold védelmérdl sz6lé térvény dtlagosndl
jobb mindségl termdfdldteriiletekra vonatkoid
rendelkezéseire, hiszen a késGbbi mas c¢éli
hasznositds engedélyezésére irdnyuld kérelem
féldhivatali elbirdlasa soran az illetékes jdrdsi
foldhivatal is— széleskdrG mérlegelési jogktre meliett
~@ térvényi eldirdsok alapjan fog donteni az engedély
megaddsdrdl, vagy meglagaddsarol. Az emlilelt
széleskdrl mériegelés egyik szempontia a termdfsid
mennyiségi védelme tekintetében az is, hogy a
telepiilés belteriletén taldlhaté-e az adott cél
megvaldsitisdra alkaimas, azonban még fel nem
haszndlt teriilet. Ezzet kapcsolatban tdjékoztatom,
hogy Go&dolld Varos belteriiletén 1336 darab
ingatlan szerepel az Ingatlan-nyilvantartdsban
beépitetlen teriiletként, melyek Osszterillete
196,6572 ha. E tény figyelembevételével ujabb
termbfoldteriiletek  tervezett igénybevétele -
kiifindsen lakddveret kialakitdsa céljdhdl -
terméfoldvédelmi  szempontbél jelenleg nem
Larrogalliatd]

A Tdjékoztatdban részletezett jogszabdlyi el&irasok-
bal fontosnak tartom kiemeini 2 fdldvédelmi
eljdrdsra, valamint sz Onkarmanyzatokra
vonatkozo elfirdsokat.
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A Tivt. 2013. november 1-ével hatdlyba Iépett

madositasa  kiilon jogszabalyi rendelkezéseket
tartalmaz a telepiilésrendezési tervek
véleményezési eljdrdsira vonatkozélag. Ennek

megfelelden a fildhivatainak, mint véleményezé
hatdsdgnak véleményével érvényt kell szerezni
annzk, hogy a beépitésre szant teriiletek kijeldlése
lehetdség  szerint  a  gyengdbb  mindségi
termdfoldeken, a lehetd legkisebb mértéki
termdféld igénybevételével torténjen. A vélemény
kiaddsa sordn figyeleramel kell lenni tovdhbd arra is,
hogy az egyeztetési eljdrds részét képezd
féldrészletekkel szomszédos termdfildek megfeleld
mezdgarzdasagi hasznositdsdt az dvezeti dtsorolds
szerinti teritlet-felhaszndlds ne akaddlyozza. Az
egyezietési elfdras soran a féldhivatalnak kifogdst
kell emelnie az Gvezeti atsorolds ellen abban 2z
esetben, ha a telepiilésrendezési eszkoz készitése,
vagy mddositasa alapjan kijelslt beépitésre szdnt
teriiletek tébbségében dtlagosndl jobb mindségi
termdéfdldeket érintenek, és a beépitésre szant
teritlet dvezeti besorolasdnak megfeleld, teriilet-
felhaszndlasra hasonlé kdrillmények és feltételek
esetén dtlagosndl gyengébb, vagy dtlagos mindségi
terméfildeken is sor keriithet. Kifogast kell emelni
tovabbd abban az esethen is, ha az &vezeti
besoroldsnak megfeleld teriilet-felhasznatasra kelld
nagysagd térmértékben lehetdség van a telepillds
mar beépitésre kijeltlt, de még fel nem hasznait
teritletén is.

A foldvédelmi eljrds a termdfld mennyiségi
védelmének érvényre juttatdsdval, valamint a
term&fold mas céll hasznositdsanak
engedélyezésével kapcsolatos hatdsagi  eljirds,
melynek alkalmaval a féldhivatal minden esethen
helyszini szemlét tart.

Féldvédelmi eljrdsnak mindsiif a  termdtsid
iddleges és végleges mds céld hasznositdsdnak, a
belteriiletbe vondsinak engedélyezése, valamint az
engedély nélkil mas célra  hasznositott
termdidldteriiletekre vonatkozé hatésagi eljaras,
melynek soran a foldhivatal az e térvény altal
megszabott kovetelmények alapjan kérelemre dént a
mds  céld  hasznositds  tovabbfolytatisinak
engedélyezésérdl, vagy az eredeti dllapot
helyredllitasanak elrendelésérdl. A fent felsorolt
kérelemre indulé eljdrdsokért a kérelmezének a
foldvédelmi hatdsagi eljdrds igazgatdsi szolgaltatdsi
dijdnak mertékérdl és a dij megfizetésének részletes
seabdlyairal sz26ld 3072015, (VI. Ub.) FM rendelet
alapjan igazgatasi szolgdltatdsi dijat kelt fizetnie. A
hivatalbdl indult eljérdsnal (engedély nélkiili mas célg
hasznositds) a foldhivatal egyéb eljardsi kdlségel
szamit fel.

Az Onkormanyzatok vonatkordsiban a lerméfild
védelmérsl sz610 2007, évi CXXIX, térvény az aldbbi
rendetkezéseket hozta: Kiilterilleti  termdfold
belterilletbe vonasa iranti kérelmet kizdrdlag az
Onkorményzatok terjeszthetnek elé. A kérelem
megalapozottsdgat az alibb részletezett modon
igazolnia kell. A kérelem elbiréldsandl elutasitdsi ok
lehet, ha a kérelemmel érintett termdioldteriilet
nem szomszédos a belteriilettel, valamit, ha a
foldrészlet{ek) atlagosndl jobb mindségiiek és a
belterlilettel &tfagosndl gyengébb teriletek is
hatarosak. Mindezen tdl a belteriilethe vondsi
kérelmet el kell utasitani, ha az nem olyan
foldraszletakea vonatkozik, amokbyakot a?
dnkormanyzat a  telepiilésszerkezeti  Leivben
meghatarozott célra 4 éven belil ténylegesen
felhasznélni tervez.
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12, Honvédelmi Minisztérium Hatdsdagi FSosztaly Telepiilésrendezési Hatésagi Osztaly

13200-7/2021/h

Megkeresésiikre értesitem, hogy 2 véleményezésre
megkiddétt dokumentumokat megvizsgaltattam és
azzal kapcsolathban tdjékoztatorn, hogy a kordbban
adott 6875-6/2021/h és 512-2/2020/h nyilvdntartdsi
szamu igydarabokban leirtakat tovabbra s
fenntartom és az 512-2/2021/h nyilvdntartdsi szdma
figydarabban  leirtakkal  kapcsclatban  tovabhbi
észrevételt nem teszek.

Tajékoztatom azonban, hogy a véleményezésre
megkildott dokumentdcié csak részben veszi
figyelembe a jogszabalyon alapulé, honvédelmi és
nemzeti  érdeket  tartalmazé  6875-6/2021/h
nyllvantarldsi sedrng adatszolgdltaldsomal,
tekintettel arra, hogy az GOdoHS 040 hrsz-¢ ingatlan
"'Gip - ipari és egyéb"-ként keriilt megjelenitése.

A 040 hrsz.-U ingatlan teljes terillete honvédelmi és
katanai céll teriilet dvezetbe sorolt, ezért K-Hon
"honvédelmi terlilet” besoroldsa, valamint a terilet
hatdratdl mérten az 200 és 100 méteres véddterilet
avéros telepiifésrendezési eszkdzeiben egyértelmd,
méssal nem dsszetéveszthetd megielenitése
szitkséges.

Fentiekre figyelemmel tovabbra is kérem eldzetes
adatszolgdltatdsom szerint a honvédelmi és katonai
céli teriiletek véddteriileténck egyértelmi, massal
Gissze nem téveszthetd feltiintetését ésa
veédéteriileti szabdly megjelenitését a
telepillésrendezési tervekben,

Elfogadasra javasolt észrevétel

A terlletet semmiféle viltoztatas nem érinti,
ugyanakkor a K-Hon-01 jelli tvezetbe sorolas
Iindokolt, igy ez a javaslat bekeriil a
tervdokumentdcioba.

A 200 és 100 méteres véddtavolsigok,
véddterilletek a hatdlyos telepiilésrendezési
eszkdz6kben nem szerepeltek, azok dj elemként
jelennek meg.

Véleményét tovabbra is fenntartja.

13. Orszagos Atomenergia Hivatal
OAH-2021-00017-0924/2021

Gadélld Viros teleplilésrendezdsi eszkbzeinek jelen
madositdsa az elhatdrozott célok és a kimutatott
hatdsok alapjdn, az OAH hatds- és feladatkéreit
kézvatlonial nam drinte.

Dontést nem igényld észrevétel

Vélemeényét tovabbra is fenntartja, tehat,
hogy hataskdrét nem érinti a madositas.

14, Budapest F6védros Kormanyhivatala Epités
BP/2602/00421-4/2021.

tigyi és Ordkségvédelmi Fdosztaly

A fent megjeldit hivatkozdsi szdmon és tdrgyban
kapott megkeresésére oz egyes tervek, ilfetve
progromok kirnyezeti vizsgdlatdrdl szolé 2/2005.
{l11) Korminyrendeiet 4 & {7} bekerdésében,
tovabbi a 3. szamd melléklet i 2. h) pontjdban
foglaltak alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre
dlld  szakanyagok alapian milemlékvédelmi és
régészati szemponthdl

az alabbi kitételekkel nem tartom sziikségesnek a
kéirnyezeti vizsgdlat lefolytatdsit.

Megdllapitottam, hogy a Miniszterelndkség altal
vezetett kozhiteles nyilvantartds {tovdbbiakban:
Nyilvintartds}) aktudlis adatai alapjan az aldbbi,

modositdsokkal érintett terilleteken régészeti
lelShelyek taldlhatdk:
¢ U01 sz. médositds (Kampis tér szabdlyozdsa}

részterlifetén a 26014 azonosité szami

Belteriilet régészeti lel&hely,

Elfogadasra javasolt észrevétel

Az alatdmaszté munkarészek kiegdsziilnek az
észrevételben szerepid megéllapitasokkal

Az ésrrevételben foglaltak réigzitik a hivatkozott
teriiletek érintettségét. A telapiilésrendezési
terv médositasainak jeflege és a valtoztatasok
nem valtoztatiak meg a védettségek érvényes-
sépét, azok minden esetben tovabbra is
érvényesek.

Dontést nem igényld észrevétel,

A felsorolt régészeti lelGhelyekre vonatkozo
rendelkezések, védeimek és korlatozdsok
tovabbra is érvényesek.

Elfogaddsra Javasolt észravétel

LF01:

Az aldtdmaszté munkarész ,Orékségvédelem”
része kiegésziil az nlébbiak szerint:

JRégészeti védettség érinti a terliletet.

A terilleten a Miniszterelnokség altal vezetett

nyilvantartds alapjdn a 26014 azonositd szamu
belteriileti régészeati leldhely taldlhato.

(ldsd: Szabdlyozasi Terv).”

A terverdi vilaszokat elfogadom, egyéb
észrevételem nincsen.
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® U09 sz. madositds (U kdzterilet szabalyozasa)
részteritletén a 25998 azonosits szamud Melom-
dilg régészeti lelShely,

*  Ul0 sz, modositds (barnamezds akcidteriilet
kijeldlése) teriiletén a 25974 azonositd szamo
Mdriabesnyd régészeti leléhely,

®  U20 sz. médositds (zarvany lakoteriilet) altal
érintett 4418 hrsz.-d ingatlan nyugati végének
teriiletén a 25993 azonosité szamd Flrdsztelep
régészeti lelGhely,

® U222 sz. mddositds (pardkia épitése} dltal
érintett 379 hrsz.-ti ingatlan keleti felén a 26014
azonositd szdmu Belterillet rdgdszati lelGhely,

* U23 sz, mdodositis (M3 csomdpont
kérnyezetének rendezése} teriiletén a 26005
azonosité szémi  Szil-hdti-dild  régészeti
lelghely talathato.

Egyiittal kérjitk az U22 sz. mddositas kapcsan, hogy a
pardkia épitésével keriiljék el az ingatian régészet
lelGhellyel érintett teriletét. A Dokumentdcid
alapjan, mely szerint a telek hatso részén kivanjdk ezt
megtenni, ez meg is wvaldsulhat. Felhivom a
figyelmitket tovabba, hogy a magdnit kialakitésa
seran is, kiilsndsen amennyiben féldmunkidt von
maga utdn az ut kialakitdsa, be kell tartani az
&rokségvédelmi elSirdsokat.

Amennyiben az egyes teleplilésrendezési
eszkizmddositdsok nyomdn, killéndsen az U10 sz,
médositis dltal drintett résztoriileten nagybaruhdzas
valdsulna meg, tajékoztatom az aldbbizkrél:

Ha egy beruhdzas nagyberuhdzds a Kéitv. 23/C. § (1)
bekezdése szerint, Ugy nagyberuhdzas esetén
elGzetes régészeti dokumentdciot kell késziteni.

Efogadasra javasolt észrevétel
uog:

Az aldtdmasztd munkarész kiegésziil az alabbi
széveggel:

#A terlileten a Miniszterelndkség dltal vezetett
nyilvantartds alapjan a 25998 azonositd szdmu
régeszeti jeléhely (Malom-diilG régészeti
lel6hely} talalhatd”. {|dsd: Szabdlyozési Terv).
A tervezett Ut nyomvonala mddosul,
oroksegvedelmi szempontbdl nincs valtozds.”

Elfogadasra javasolt észrevétel

Uz0:

A ,barnamezds teriilet” kijeldlése nem
valtoztatja meg a hatalyos telepiilésrendezési
tervben meghaldrozott épitésjogi
kovetelményeket.

Az alitdmasztd munkarész kiegészid az alabbi
széveggel:

»NiNes vaitozas (a Miniszterelntkség dltal
vezetett nyilvantartds alapjan a 25974
azonosito szamu régészeti leldhely
(Mariabesny6 régészeti lelGhely) talalhats)”

Elfogaddsra javasolt észrevétel

U20:

A teritleten — a dokumentdcio alapjan
véltoztatds nem javasolt, médositasra nem
kerdll sor.

Az aldtdmaszté munkarész kiegésziil az aldbbi
s2dveggel:

LNincs vdltozds

A Miniszterelndkség dltal vezetett nyilvantartas
alapjan a 4418 azonositd szami Fiirésztelep
régészeti lefShely taldlhato.)”

Elfogadasra javasolt észrevétel

u2z:

Az aldldmasaAd rounkarész kiegészil az alibbi
s2bveggel:

Lnines valtozds

A Minisalerelnokség dial veselell nylivdnlartds
alapjan a hrsz 379 telek keleti felén a 26014
azonosito szamii Belteriilet régészeti leléhely
tatélhaté {ldsd: Szabdlyozdsi Terv).”

Elfogaddsra javasolt észrevétel

u23:

Az aldtamaszté munkarész kiegésziil az aldbbi
szdveggel:

Lnincs valtozds

A Miniszterelndkség dltat vezetett nyilvantartas
alapjan a hrsz 6YY.4/3 telek keleti részén a
26005 azonositd szamu Szil-hdti-diilé régészeti
letShely taldlhald (Idsd: Szabdlyozési Terv)”

Déntést nem igényld észrevétel

Dontést nem igényld észrevétel
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E jogszabdly 7.
nagyberuhdzasnak mindsiil a féldmunkavat jard a}
bruttd 500 millié forintos értékhatdrt meghaladé
teljes bekeriilési koltségli beruhazas, c) a Nemzeti
Infrastruktara Fejlesztd Zrt. dlial kezelt beruhdzds, e)
azon  kozérdek(i c¢éli beruhdzds, amelynek
megvaldsitdsa érdekében a kisajatitdsrdl szdlo
térvény szerint kisajatitast végeztek. Fenti jogszabaly
7. § 3. pontja szerint az elSzetes régészeti
dokumentacié  valamely  teriilet  régészeti
érintettségének tisztdzdsdra, a régészeti Grokség
elemeire vonatkozé ismeretek (kiitlindsen a lelGhely
jellegének, koranak, kiterjedésének és
intenzitdsdnak) megszerzésére és pontositdsara
szolgald, valamint az ebbdl kovetkezéen elvégzendd
régészeti  feladatelldtds formajanak, idG- és
kiiltségvonzatainak meghatdrozasahoz hozzdjdruls,
az ismert adatok és forrdsok feldolgozdsdval, a
lelGhely dllapotdban maradando vaitozdssal nem jard
mfiszeres leléhely-, illetve leletfelderités,
terepbejdrds és probafeltiras alkalmazasaval késziilt
dokumentum.
Megdllapitottam tovabbd, hogy a MNyilvantartds
aktualis adatai szerint az aldbbi mdédositasok
miemléki kémyezeteket érintenek:
¢ U11 sz. modositas {Grassalkovich-préshdz és
kérnyezete) a 10828 térzsszami (azonosits:
17442} Grassalkovich-préshaz és pince {borhaz)
ex lege miiemléki kbrnyezeiét érinti,

*  U18 sz. médositds (Kastélykert dvoda
dtsoroldsa) a 6670 térzsszamon (azonosits:
7048) bejegyzett Godalld, Grassatkovich-kastély
milemléki kérnyezetében,

* U205z médositds a 11124 tdrzsszamon
{azonositd: 13071) nyilvantartoty G846I16i Szent
Istvan Egyetem campusanak miemléki
kérnyezetében valosul meg, illetve

» 27 sz. modositds a 7047 tdrzsszamon
{azonosito: 29168) bejegyzett Kiralyi vardterem
ex- lege mlemléki kérnyezetét érinti.

telhivom a figyelmuket tovabbi két modositdsra,
amelyek a Nyilvantartds alapjan tovdbbi Grokségi
alemeket érintenek:

¢ U24 {4385/7 hrsz.-0 ingatlan telekalakitasa) és

s U27 sz. modositasok (aruhdz bdvitése) a 7036
tdrzsszamon  nyilvantartott  Grassalkovich-
kastély parkja miliemlékjegyzékbe felvett
grokségi érték teriifetét érintik.

Az emlitett ex-lege milemiéki kirnyezetek
érintettsége okan felhivom szives figyelmiiket a
kdvetkezd jogszabdiyhelyekre:

§ 20. gpontja alapjan

DGntést nem igényld észrevétel. Ul1:

A modositds célja a Grassalkovich préshdz
értékéhez méltd kérnyezet kialakitdsa
{mlemléki kbrnyezetté nyilvanitds). A védelem
alatt 3llo Grassalkovich préshazhoz
pincerendszer is tartozik, amelyet a javasolt
telekalakitdsok nem érintenek.

Ezen tdlmenden nincs valtozas.

Ddntést nem igényld észrevétel. U18:

Az Hvezeti atsorolds a tényleges haszndlatnak
megfeleld besoroldst jelent. A védett teriileten
barmely épitési tevékenység tovabbra is csak az
grokségvédelmi szempontok és elGirdsok
keretei kézétt végezhetd.

Déntést nem igényld észrevétel, U20:
A terlileten a dokumentacid alapjan valtoztatas
nem javasoit.

Déntést nem igényld észrevétel. U27:

Az tvezeti besorolds vdltozasa nagyobb
beépitettséget, de kisebb épitletmagas-sdgot
eredményez, mikdzben a kitelezd épitési
vonalak nem viltoznak

Barmely épitési tevékenység tovabbra is csak az
orokségvedelmi szempontok és eléirdsok
keretei kdzott végezhetd.

Dontést nem igényld észrevétel. Li24:

A tervezett telekosztds a tényleges haszndlati
viszonyok rendezését célozza, az épitési
el6irasok nem valtoznak.

Barmely épitési tevékenység tovabbra is csak az
drokségveédelmi szempontok és el&irdasok
keretei kézétt végezhetd.

Dontést nem igényld észrevétel. U27:

Az Gvezeti besorolds valtozdsa nagyobb
beépitettséget, de kisebb épiiletmagas-sigot
eredményez, mikdzben a kitelezd épitési
vonalal nean valloenal,

Barmely épitési tevékenység tovahbra is csak az
orikségvédelmi szempontok és el8irdsok
keretei kbzitt végezhetd.

22




ESZREVETEL. ..

Clrio s e e | CELTERG VELEMENYEK EGYEZTETO
| TERVEZOI/FOEPITESZI VALASZ, INDOKLAS | -

. TARGYALASARAKULDOTT . -
' MODOSITOTT ESZREVETEL -

A Kotv. a mifemlékvédelem sajdtos tdrgyai alatt
értendGk a miemléki teriilet, mint gy(fjtéfogalom
alatt szerepld nem egyedileg védett értékek, tgymint
a torténeti tajak, a mifemléki jelentdségii teriiletek, a
miiemtéki kérnyezetek, E vonatkozdsaban a Kotv.
40/A. &-a elfirja, hogy A milfemlékvédelem sajdtos
tdrgyai kirében védelem alott dlié valamennyi
ingatlan esetében biztositani kell az épitészeti,
telepiilésképi,  valamint  egyéb  kdrnyezeti,
természeti értékek fenntarthaté hoszndlatdt és a
hagyomdnyes tdjhaszndlat megérzését, valamint e
jogszabaly 43. § {6) bekezdése szerint: A mifemiéki
teriifeten a teriifetet érintd, jogszabdlyban
meghatdrozott viltoztatdst, beavatkozdst o védett
érték telepii-Iésképi, ifletve tdjképi megjelenésének
és érvényesiilésének kell aldrendelni.

A kulturglis Orokség védelmével kapcsolatos
szahdlyokrd! sz6lo 68/2018. {IV. 9.) Korm. rendelet
(tovahbiakban: Karm. rend ) 64 § (1) bekezdése és
{2} bekezdés c} és d) pontjai szerint: (1) Ho o
tevékenység a 63. § alopjin nem drékségvédelmi
engedély kételes, a (2) és (3] bekezdéshen foglalt
esetekben Grikségvédelmi  bejelentés  alapjdn
végezhetd. (2) Hu a tervezett tevdkenység a kie-
melten védett milemiéket, vagy a védett miiemiék
nevesitett értékét érinti, hejelentds alapjdn
végezhetd ¢) mitemiéki kérnyezetben a maemisk
megjelenését befolydsols mdden 4f épitmény
épitése, @ milemlék felé esé vagy kdzteriiletrdf a
mdemlékkel! egyiitt megjelend ca} nem engedély-
kiteles df épitmény elhelyezése vagy meglévé
eépitmény hdvitése, épitmény homlokzatdnak
megvdlitoztatdsdval jdrd feldjitdsa vagy dtelakitd-
sa, meglévd épiiet homiokzatdnak, tetdzeténck
megviitoztatdsdval jiré feldjitdsa vagy dtalakitd-
sa, ch} épitmény bontdsc, d) miemiék telkén, vagy
miemiéki kdrnyezetben o miemlék jellegét és
megjelenését befolydsolé fényforras elhelyezése,
illetve izemeitetése. E jogsiabdly 68. § (5)
bekezdésében foglaltak scerinl. Mdemigki kirnyezet
esetén a hatdsdg a dintése meghozatala sordn
szempontként figyelembe veszi, hogy uj épitmény
épitése, meglévd épitmény killsé dtalakitdsa,
részleges vagy teljes bontdsa nem jdrhat g méfemisk
érvényesiilésének €s megfelenésének milemléki
szemponthol eldnytelen megvdltozdsdval.

A fentieken tul, az épitett kiirnyezet alakitdsdrdl és
védelmérdl szoli 1997. évi LXXVIIL. térvény 31 § (5}
bekezdése szerint: Mind az Spitmény elhelyezése,
mind  pedig u kilsd  megjelenését  befolyésolo
kialakitdsa,  Gtolakitdsa, bdvitése,  felijitdsa,
helyredfiitdsa sordn killénds figyelmet kell forditani
o telepiiléskép, o tdjkép, a bedpitési vagy w
épitészeti fellegzetesséy és létvdny, a helyi jelleg
védelmére, az épitett Grékség védett értékeinek
érvényesiilésére.

Megdllapitottam tovébba, hogy az U03, U04, UDS,
uos, U07, U08, U12, 113, Ul14, U1S, Uls, U19 és az
U26 sz. mddositasok Srokségi érdeket nem sértenek.
Megjegyezzilk ugyanakkor, hogy az elérhetd
Gadaolld telepiilésrendezési eszkizeinek modositdsa
- 2021 c. véleményezési dokumentacié_a_ fenti
régészati leléhelvek és miemléki kérnyezetek
grintettségérdl, az U01 & Ul sz. médositasok
kivételével_nem tsjékortat. Kérjilk, hogy a fenti
megallapitisokat és jogl kdvetkezménveket vegyék
figvelembe 85 = egészitsék ki az  emlitett
dokumentdcisi]

A hatdlyos jogszabdivok betartdsa és betartatdsa
tekintetében a telepiilési Snkormanyzatot fokozott
feleldsség terheli!

Déntést nem igényld észrevétel.

Déntést nem igényi§ észrevétel.

Dantést nam igénylé észrevétal.

Déntést nem igényld észrevétel

Elfogadasra javasolt észrevétef

Az afdtdmasztd munkarészek kiegésziilnek az
észrevételben szerepld megdllapitdsokkal, a
fentiek szerint.

A telepiilésrendezést terv modositdsainak
jellege és a vdltoztatasok nem viltoztatjdk meg
a védettségek érvényességeét, azok minden
esetben tovdbbra is érvényesek
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1. Pest Megyei Féépitész
418-10/2021

GOdallG  wvdros Telepiilésszerkezeti  tervének,
Szabélyozasi tervének, wvalamint Helyi Epitési
szabdlyzatinak a tobb részterilletre és témdra
vonatkozd részleges modositdsdnak ismételt
eljdrdsdrdl és a teriiletrendezési tervnek vald
megfeleltetésérdl tajekoztats, a teleplilésfejiesztési
koncepciordl, az integrélt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl,
valamint  egyes  telepillésrendezési  sajatos
jogintézményekrdl széld 314/2012. (Xi.8} Korm.
rendelet {a tovabbiakban Teleplilésrendezési kadex}
38. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinli véleménykéré
tevelét kdszénettel megkaptam, amelyre a
teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szdl 1996.
évi XXI. térvény 13/A (3).(5) bekezdésének, valamint
a féépitészi tevékenységrdl szolo 190/2009. {X1.15.)
Xorm. rend. 9. & (1} bekezdés d) pontidnak
megfeleléen az aldbbi nyilatkozatot teszem.

Mivel a modositd Javaslatok meglelelnek a
Magyarorszdg és  egyes kiemelt térségeinek
terliletrendezési tervérdl szold 2018, évi CXXXIX.
térvény, valamint Dest Megye Onkorményzata
Kozgyiilésének a Pest megye teriiletrendezési
tervérdl széld 10/2020. ([V1.30.) &nkormanyzati
rendelete  clirdsainak, és & telepllésrendezési
eszkéz6k modositd javaslatai a  Pest Megyei
Terilletfejlesztési Koncepcid  céljaival sem
ellentétesek, ezért a tervmddositas képviseld-
testlileti jovahagydsa ellen kifogast nem emelek,
Megjegyzem, hogy kissé zavars a két anyag egyiittes
kezelés, és pl. a két rendelet-tervezet egymashoz vald
viszonya. A TSZT leirdsaban sem egyértelmdi, hogy az
egyoctetésre  kerilé modositdsole  mindegyile
szerepel-e a dokumentdlt anyaghban, pl. a bioldgiai
aktivitds érték szamitdsban.

Kérem, hogy a tovabbi tervezések sordn a
teriiletrendezési  terveknek  vald  megfelelés
igazoldsakor a Trtv. szerkezeti tervének és Ovezeti
tervének kivdgatain a javasolt modositasok helye
legyen lelliintelve a dokumenlicidban szerepld

egyéb rajzokhoz hasonldan.

Déntést nem igényld észrevéte!

Nincs eltérd vélemeényiik.

2. Veresegyhaz Viaros 5nkorményzata
23932-4/2021.

Telepiilésfejlesztési koncepcid, helyi &pitési szabalyzat]
és szabdlyozasi terv modositdsa folyamatban van. A
telepiitésfejlesztési  eszkbzdk  készitése és 3
telepillésrendezési eszkbzdk mddositdsa nem érinti
Weresegyhaz és Godolld hatdros bvezeteit.

Téjékoztatom, hogy Veresegyhaz vérogDantést nem igényld észrevétel

3. Domony Kozség Onkormanyzata
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1. Csanakért Egyesiilet

Egységes lakslisiiség a Csanakban

Az egyesiilet a telepllésrendezési eszkdzak 2021. december 31-ig térténé feliilvizsgalati
és médositési folymata kapcsan kérelmezi a csanaki évezet lakdsstirliségének egységes
szabalyozasat.

Az dvezet LK-02 jelii terliletein a kialakithatd lakdsok szama: 1.

A Vt-13 teriileten 2020-ban médositott GESZ a létesithetd épiiletek szamat 1 épiilet/800
m2 telekterile, a lakdsok szamat pedig 1 lakds/épllet mértékben definidlja.

Az ovezet tovabbi Lke-05 és Lke-06 terlletein a Jellemzden kialakult beépités: 1
lakés/épulet. A kialakult véroskép és dvezeti jelleg fenntartasa érdekében az egyesiilet
javasolja hogy az Lke-05 és Ike-06 terlileteken is keriiljén bevezetésre az 1 lakds/épiilet
paraméter.

Elfogaddsra nem javasolt észrevétel.

A kertvdrosias lakddvezetekben elhelyezhetd lakdsok
szémanak megallapitdsa, 1 lakdsra vald korltozasa a teljes
telepillés tekintetében feliilvizsgalandd kérdés, mely az
Integralt Telepllésfejlesztési Stratégia jelenlegi
feliilvizsgélata soran megvizsgaldsra kerdil.

Az ITS felulvizsgalata sorén adott stratégiai javaslat alapjan —
egy késébbi atfogd modositds sordn - javasolt a helyi épitési
szabdlyzat e szerinti mddositasa.

2. Maganszemény

U-191 szdmu médositds (telekmélység paraméter megemelése) kapcsan bejott
lakossdgi észrevétel: Az LK-01 vezetben a legkisebb telekmélységre az Uj javaslat 25
m. En szeretném kérni ennek tovabbi médositasat 28 méterre, hogy egyszintes 2
lakdsos tarsashdzat tudjak épiteni a csaslddommal a 60 m telekmélység(i Szilhat utca
24, alalll lelkemre.

Elfogaddsra javasolt észrevétel.

A teleplléskép védelmérdl szold 24/2017. (X11.15.)
Onkormanyzati rendelet 15/A. §-a hatdrozza meg a
lakééplletek hosszanti méretét, mely a GESZ-ben dvezetekre
meghatarozott minimélis telekmélység fuggvénye.

Az Lk bvezetben meghatarozott minimalis telekmélység 28
méterre valéd megemelése szakmailag elfogadhato.

3. Cereal Kft.

Az Isaszegi Ut. Hrsz 5554, 5555 telkekre (8sszevonds és szabalyozds alatt [évé) a
szabalyozasi tervben (Vt-05-6s dvezetben) 11,0 m -es legnagyobb épiiletmagassag
szerepeljen,

A beruhazé tervelben tovabbra is id&sek otthona szerepel, mint funkcid.

A LObbI beépilési mulald (szinlszdm F+2, beépilellség, brulld seintlerillell mutatd)
megfeleld az épittetd szamara.

Elfogaddsra javasolt észrevétel.

Az épliletmagassag modositasa a kedvezdbb véroskép
érdekében javasolt. A tovabbi szabdlyozasi jellemzék nem
valtoznak.

UTEK-ban nincs felsd korlitja a megengedett legnagyobb
beépitési magassagnak (m).

Vt-05 dvezetre vonatkozdan a GESZ 1, melléklet tablazatanak
45. sor L, M oszlopdban lévd 9,0 méler 11,0 méterre valé
megemelése.

4. AMBRUS ACELSZERKEZET GYARTO ES EPITO KFT

U03 médositds kapcsdn beérkezett észrevétel: 290/2 hrsz-U telek vonatkozasaban ()
dz épilésl hely klegédseilése lerepszint alattl beépithetéség mogengedésdvel a 200/1
hrsz-u telek felé esé oldalkert 3,0 méteres sdvjdban terepszint alatti parkold
épitésének célja’bél.w
2iers

‘Epitési hatarvonal

[Terepszint alatti beépités |
~~"la hatsokertben 3,00 m-es|
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" Mervezéssel érintett
\ kelek hatara
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Elfogaddsra javasolt észrevétel

Lasd: UO3.

Az épitési hely kizdrdlag terepszint alatt beépithetd részének
novelése nem befolydsolja a javaslat varosképi megjelenését,
és a kornyezetre hatdst nem gyakorol.
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1. MELLEKLET

4, A Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatosagi Osztaly
észrevételeihez

B

TR 271/14:
™0 9

N ezy J 271/15

Go6dsllGi vizbazisok hidrogeoldgiai ,,B” védéterilete, klemelve a ,kilsé véddterlileteket, a kutak és az észrevételezett
valtoztatdsok elhelyezkedésének feltiintetésével (hrsz szerint)
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JEGYZOKONYV

Targy: Godoll6 Varos Teleplilésrendezési Eszkdzeinek modositasa véleményezési szakaszban
beérkezett vélemények egyeztetd targyalasa (online egyeztetés)

Idépont: 2021. december 07., 10.00

Jelen vannak: Dr. Nagy Béla telepiléstervezd, Mészéros Judit f6épitész, Szlavik Olga ligyintéz6

Mészaros Judit: Megkezdjiuk az egyeztetést GOdolG Véaros Telepiilésrendezési Eszkdzeinek
modositasa véleményezési szakasz eltéré véleményeinek mai napra 6sszehivott egyeztetésére, december
07., 10,00 orara. Kifejezetten az egyeztetés soran eltéré véleményeket megfogalmazott szerveket kértiik,
hogy vegyenek részt az egyeztetésen, de ezennel rogzitem, hogy végiil mind a 4 ilyen szerv irdsban tett
észrevételt és az online forumon nem jelent meg.

A négy szervet felsorolom:

Pest Megyei Kormdnyhivatal Allami Féépitész megtett észrevételirgl személyesen is egyeztettiink. frasban
visszajelzett, hogy az elézetesen megklildétt tervezdi vélaszainkat elfogadia.

Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi Hatdségi Osztaly—
6k is kifogassal éltek az els§ véleményiikben. Itt a tervezd Dr. Nagy Béla egy kiilon kornyezeti hatdsvizsgalati
cim{ dokumentdciét kiildétt a szervnek, amely a mai napon irdsban tett véleményével jelezte, hogy a
dokumentacioval kapcsolatban kifogést nem emel és észrevételt nem tesz. Ezt az irdsos véleményt jelen
eljdrdshban a dokumentdciot és a tervezGi vélaszt elfogadd véleménynek tekintjiik.

Pest Megyei Kormanyhivatal Kozlekedésfeliigyeleti F6osztaly Utiigyi Osztaly— szintén irashan jelezte, hogy
elfogadja a tervezdi véalaszokat.

Pest Megyei Kormanyhivalal Féldhivatali Fosztaly — szintén jelezte, hogy nem vesz részt a targyaldson és
clfogadja a vélaszokat irdsban.

Ezzel az 6nkormanyzat részérdl ezt az egyeztetést, amelyet az eltéré észrevételek tisztazasara dsszehivtunk
most lezdrom, és megkdszondm a tervezd szakmailag kifogdstalan déntésel6készité munkajat.




