G6dolls Véros Onkorményzata Szervezeti és Miiksdési Szabalyzatardl szold 4/2013.(I1.15.)

onkorményzati rendelet 13.§ (2) bekezdés alapjan javaslom az eldterjesztés napirendre

torténd
felvételét.

GODOLLO VAROS POLGARMESTERE

ELOTERJESZTES

a Képvisel§-testiilet 2014. junius 19-i tilésére

Targy: Valasz Voros Istvan interpellacidjara

Eléterjeszto: Dr. Gémesi Gyorgy



Tisztelt KépviselS-testiilet!

Vords Istvan képvisel§ , A Sportszovetség és a Sport Klub kozotti jogszerfitlen 4tutalds
kivizsgélasa és kovetkezményei” cimmel nyujtott be interpell4ciot.

A Képviselé Ur 2012 novemberében ,»Mire koltstte a Sportszévetség az addfizetbk pénzét?”
cimmel benyujtott interpellacidjara adott valaszombdl a kovetkezOket ismételem meg: a
Godollsi Szovetség a Sportért néven bejegyzett civil szervezet az egyesilési jogrol, a
kozhaszni jogéllasrol, valamint a civil szervezetek mitkodésérsl €s tdmogatasarol sz616 2011.
évi CLXXV. torvény hatalya ala tartozik. A jogszabaly értelmében a civil szervezetek nem
tartoznak a képviseld-testiilet feliigyelete ala.

Kérem a Képviselé Urat, tanulmanyozza a hivatkozott térvényt, s amennyiben a szervezet
mikddésével, gazdalkodasdval kapcsolatosan problémdi vannak, forduljon a térvényben
megjeldlt szervezetekhez.

A képvisel6-testiilet a 2014. februar 6-4n megtartott tilésén az , Egyebek” napirend keretében
mar megismerhette a jelen interpellaciéjdban felvetett »jogszerltlen”-nek tartott atutalas
kértilményeit. Erre a megfelelé valaszokat a Képviselé Ur az iilésen megkapta. (Mellékelem a
helyreigazitast kéré levelet)

srer

Az interpellaciéjaban megfogalmazott egy€b felvetésekre a kovetkezéket valaszolom:

Térvényi felhatalmazas hidnyaban (lsd.: a mér hivatkozott torvényt) nem 4ll moédomban
vizsgélatokat folytatni a Sportszovetség gazdalkodasat illetéen.

Az 6nkorményzat 4ltal megitélt tAmogatdsok esetében a dontéshozé a képvisels-testiilet, s

nem a képviseld.

A Sportszévetség a  2012-ben kapott onkorményzati tdmogatdssal a vonatkozé

jogszabalyoknak megfelelden tételesen elszémolt. Ennek dokumenticiojat On személyesen
megtekintette.

Az interpellaciojaban megjelslt jogszabaly az allamhaztartds rendszerébe tartozé szervekre és
szervezetekre vonatkozik. A civil szervezetek nem - igy a Go6dolléi Szovetség a Sportért

Szervezet sem - tartoznak az allamhaztartasi torvény €s végrehajtasi rendeletei hatalya ala.

Kérem az interpellaciora adott valaszom elfogadasat.

G6dslls, 2014. janius 18.




2100 Godolls, Szabadsig tér 7.

Tel.: 06-28/529-179
Fax.: 06-28/529-255
e-mail: pecze.daniel@godollo.hu

Pecze Dianiel

Go6dollé varos alpolgdrmestere

Godélloi Hirek
Fedor Gabor
fészerkesztd r részére

Tisztelt Fdszerkeszté ar!

Hivatkozva az Ujsagiréi Etikai Kodex 4 § 1 pontjaban foglaltakra, kérem, hogy a Godsllsi
Hirek Online oldalon 2014. januar 25-én megjelent ,Félmillids 4tutalds nyoméban” cimil
cikkel kapcsolatosan az aldbbi helyreigazitast teljes terjedelmében sziveskedjék megjelentetni
az Ujsagiréi Etikai Kodex 3§ 2.1 pont 4. bekezdése alapjan.

- A koltségvetési iroddn december 23-dn biztositottik szimomra a szimldkba torténd
betekintést. A bizonylatok oOsszesitd listdjiban egy olyan, 500 ezer Sforintrdl szold tétel
szerepelt, amirdl szimldat nem taldltam. Janudr 21-én a koltségvetési iroda vezetdjének
Jelenlétében lehetdséget kaptam arra, hogy megtekintsem a 2012. augusztus 31-én kelt
dtutaldsi megbizdst és a Raiffeisen Bank dltal kibocsdjtott folydszimla egyenleghkizlét. A
dokumentumokbdl kideriilt, hogy a GodiéllFi Sportszovetség — melynek elnike Pecze Ddniel
— a fent megjelolt idopontban 500 ezer forintot utalt dt timogatds jogcimen annak a

rre

Godollsi Sportklubnak, mely civil szervezet vezetdje szintén Pecze Ddniel!

Sajnalom, hogy Vorés Istvan képviseld tr téjékozatlansaghbdl valétlant allitott — bar korédbban
jeleztem, hogy személyesen barmikor &llok rendelkezésére — és a sportot érintd kérdéseit
ismét a sajton keresztiil teszi fel, és nem személyesen keres meg azokkal. Természetesen nem
a nyilvanossag kizérasat szeretném az iigyben, de ugy gondolom, ha a kozleményében jelzett
napon janudr 21-én a koltségvetési irodan tett latogatdsa utdn felkeresett volna engem is, s
akkor gyorsan tisztizhattuk volna a kérdéses atutalds hatterét. Ez esetben taldn sziikségtelen
lett volna ez az Gjabb taldlgatisokon alapuld, megoszté és személyemet negativ szinben
feltiintet6 kézlemény megirdsa.

Nekiink kozszereploknek sokkal nagyobb felelésségiink van, hisz a rank bizott allampolgéarok
nem kevesebbet vdrnak tolink, mint a teljes igazsdgot. Nem részigazsdgokat, hanem a
teljeset!

Fenti taldlgatason alapulé 4llitissal szemben a valésig az, hogy az atutalds a Godsllsi
Szdvetség a Sportért elndkségi dontése alapjan megkostott tamogatasi szerz6dés alapjan tortént
meg, melyet a Godoll6i Sport Klub asztalitenisz szakosztalya kapott utanpotlés-nevelési
feladatainak ellataséra, a vérosi szabadidés asztalitenisz bajnoksagok megrendezésére és az
orszagos veteran ranglista verseny megrendezésére. A timogatassal a szakosztaly elszamolt a
szovetség felé. Ennek dokumentacioja és a tdmogatasi szerzédés megtalalhaté a Szovetség
adminisztraciojaban. A G6dollséi Sport Klub Asztalitenisz szakosztalya, mint ahogy a klub
tobbi szakosztdlya is autoném miikodésti, tehét sajat vezetOséggel, kiilon bank alszamlaval
rendelkezik és onalloan gazdalkodik. fgy a Godsllsi Sport Klubnak ugyan én vagyok az
elndke, a szakosztalyok miikodésébe nem szélhatok és nem is szélok bele.



A GSK Asztalitenisz szakosztdlyban 56 gyerek, 51 felndtt sportol. Azzal, hogy jelenleg 8
csapatot versenyeztetnek Magyarorszag legnagyobb vidéki bézisava valtak. Sajat nevelési
gyerek jatékosaikbol az idén két csapatot inditottak felnétt bajnoksagban. A felnéttek, - mely
csapatot a GSK és a GEAC egyiittm{ikodésével iizemeltetiink — ettél az évadts] a magyar
bajnoksag legmagasabb osztélydban, az extraligdban versenyeznek.

Amennyiben V6rds Istvan képviseld r személyesen felkeresett volna fenti informacickat vele
is megosztottam volna, igy teljes képet kapott volna a torténtekrdl, és hitelesen tudta volna
tajékoztatni a godélldieket nyomozasa fejleményeirdl.

Nekiink 6nkorményzati képviseldknek, mindig koriiltekintéen kell eljarnunk, minden részletet
figyelembe kell venniink, miel6tt véleményt formélunk és ezzel formaltatunk. Nekiink az
embereket kell képviselniink. Nem sajat, vagy egy¢b politikai célokat kell szolgalnunk,
hanem azokat az embereket, akik e varosban élnek. A részigazsagokbdl valo | festészet”
eredménye egy torz kép lesz, mely megosztast sziil. Egy véros van, egy G6ds1l6 és nekiink
ezt az egységet kell épitentink, politikai, vallasi, vilignézetbeli hovatartozastél fiiggetleniil.

Ebben a munkaban kérem képviselé tr partnerségét!

Godolls, 2014. januar 28.

/‘\Pecze Daniel



INTERPELLACIO

G6doll8 Varos Onkorményzata
Dr. Gémesi Gydrgy polgdrmester vr
részére

G6dollé Varos Onkormanyzata Szervezeti és Mitkodési Szabalyzatarol szolé 9/2008. (II. 29.)
szamu Onkormdnyzati rendelet 16. §-a alapjan a Godsllé Varos Képviseld-testiiletének 2014.
janius havi, soron kivetkez§ iilésén

A Sportszovetség és a Sportklub kozotti jogszeriitlen
atutalas kivizsgalasa és kivetkezményei

cimmel interpellaciét kivanok intézni Onhéz.
Tisztelt Polgarmester Ur!

El6zményként eléadom, mint ahogy a korabbi, 2013. november 25-én benytjtott, ,, Mire koltstte
a Sportszovetség az adéfizeték pénzét?” targyt interpelldciémra adott valaszat melyet a
képviselo-testiilet 11 igen, 2 nem és 1 tartézkodéssal elfogadott, nem fogadtam el! A 2013.

december 12-i képvisels-testiileti iilésen az tigyben érintett Pecze Déniel tiltakoz6 nyilatkozatot
adott 4t részemre.

Az emlitett korabbi interpelldciémmal kapcsolatos 4 millié forint tdmogatds felhasznaldsara
vonatkozd bizonylatokat attekintettem és ennek sordn azzal szembestiiltem, hogy 2012. év
augusztus hé utolsé napjaiban Sportszivetség elnike, Pecze Daniel 500.000,- Ft-ot utalt 4t
taimogatas jogeimen a Sportklub részére. Tette ezt annak ellenére, hogy a Sportklub elnoki
tisztét is O maga toltotte be. Az dtutaldst egyébként személyesen egymaga irta al4.

Fentiekkel kapcsolatosan kérem a Tisztelt Polgarmester Urat, mielébb sziveskedjen a
meglatasom szerint silyosan jogsérts, a kdzpénzek felhaszndldsara vonatkozoé rendelkezéseket
teljességgel figyelmen kiviil hagyd 4tutalst kivizsgalni. Ennek keretében kérem, a
jogszertitleniil A4tutalt pénzésszeg visszakovetelése lehet8ségét megvizsgalni és a felelds
személlyel szemben szitkséges jogi lépéseket megtenni. Kérem, az eljards eredményérsl a
képvisel-testiiletet tajékoztatni sziveskedjen.

Kérem az aldbbi kérdéseimre tételesen, sziikség esetén dokumentumokat csatolva, frdsban
sziveskedjen véalaszolni:

1/ Hogyan lehetséges, hogy a Sportszovetség és a tdmogatott Sport Klub kézotti pénzigyi
tranzakci6 annak ellenére létrejstt, hogy minkét szervezet elnske azonos személy?

2/ Hogyan lehetséges, hogy a tAmogatasi eljarasban kozpénzbdl részesiilt az a Sportszervezet,

amelyben a szervezet elndke - a helyi Onkorményzat képviseld-testiiletének tagjaként —
dontéshozonak mindsiil?




3/ Fentiek tiikrében inditvdnyozom a Sportszdvetség 2012-ben kapott 4 milli6 forint
onkormanyzati tAmogatésénak - az onkormanyzat képviseld-testiilete elétti — tételes, szamlakkal
igazolt elszémoltatdsat. Vélaszt varok killonésen arra, hogy az abbél megvasarolt eszkdzok,
sportfelszerelések mely sportszervezet részére kertiltek atadasra, illetve azokat raktaron taroljak-
¢ vagy esetlegesen dokumentalva kiosztdsra keriiltek a sportoldk, gyermekek vagy szildk
részére? Viélaszt varok arra is, hogy a vasérolt szolgéltatisokat mely Sportszervezetek vették
igénybe?

Tisztelt Polgarmester Ur!

2012. augusztus utolsé napjainak egyikén egy olyan 4tutaldsi megbizas tortént a tdmogatd
Go6dollsi Sportszovetség és a tamogatott Gods1l6i Sportklub kozott, amelyben a pénziigyi
tranzakcidt alairé fél, Pecze Daniel egyszerre toltdtte be ugy a tamogatd és a tamogatott

egyesiilet elnoki pozicisjat, tovabba Godslls Viéros képviseldjeként a helyi onkorményzat
képviseld-testiiletének — mint tamogatést nydjté dontéshozo szervezetének — is tagja volt.

Nem lehet kedvezményezett és nem részesiilhet tdmogatdsban az a szervezet, amelyben a
szervezet elndke (mint az egyesiilet ugyintézd és képviseleti szerve) a tdmogatdsi eljdrdsban - a
helyi onkormdnyzat képviseld-testiiletének tagjaként — dontéshozénak mindsiil

Polgarmester Urhoz intézett interpelldciémat az dllamhéaztartdsro] 52016 torvény végrehajtasarol
rendelkezd 368/2011. (XIL.31.) Korm. rendelet 60. § (1) bekezdésére alapitom, amely a
koltségvetéshez kapcsolods kifizetések, bevételezések végrehajtisdban érintett személyek
korérdl ugy rendelkezik, hogy a kételezettségvallald és a pénziigyi ellenjegyzé ugyanazon
gazdasagi esemény tekintetében azonos szem€ly nem lehet, tovabba az érvényesité ugyanazon
gazdasagi esemény tekintetében nem lehet azonos a Kkotelezettségvallaldsra, utalvanyozésra
jogosult és a teljesitést igazold személlyel.

Kérem, hogy a 2014. évi, jtnius havi, soron kovetkezé Képviseld-testiileti tilés napirendjének
targysordba interpellaciémat soron kiviil felvenni sziveskedjen, kiilonds tekintettel arra, hogy az
onkorményzati tdmogatasok torvényes felhasznalasa, annak ellendrzése €s szikség esetén
szamonkérése olyan nyomon kozérdek, mely a helyi szintii képviseleti demokracia egyik alapjat
jelenti.

Kérem Polgdrmester Urat, hogy biztositson lehetdséget szdimomra az interpellacié képvisels-
testiileti tilésen torténd ismertetésére. Kérem tovabbd, hogy az interpellaciémat és az arra adott
irasos valaszat a képvisel8-testiileti iilés jegyzékonyvéhez csatolni sziveskedjen.

‘\w\@

Tisztelettel: Vorss Istvan
onkormanyzati képvisels

Godolls, 2014. jalius 13,




