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KIVONAT

G06dolld varos Helyi Valasztasi B1zottsaga
2019. szeptember 26-an megtartott tilésének jegyzokonyvébol

118/2019. (I1X.26.) HVB hatarozat:

A Godollé Helyi Valasztasi Bizottsag Pelyhe Jézsef kozponti névijegyzékben szerepld
allampolgar altal 2019. szeptember 23-an benyujtott kifogas targyaban meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

A Go6dollé Helyi Valasztasi Bizottsag a kifogasnak részben helyt ad, megallapitja, hogy
»Helyi Polgar” G6dolléi Kozéleti Magazin (Felelés Kiado: Wolfpuck Management Kift.)
megsértette a valasztasi eljarsrol sz616 2013. évi XXXVI torvény 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontjdban foglalt, a valasztds tisztasigdnak megovéasa és a johiszemil és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét, ezért a tovabbiakban eltiltja a tovabbi Jogsertesrol és kotelezi a
jogellenes allapot megsziintetésére.

A Godolle Helyi Valasztési Bizottség hatérozata ellen annak meghozatalatél szadmitott 3
napon belill a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet,
" tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyis€ég nélkiili szervezet
személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Pest Megyei Vaélasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be jogszabélysértésre hivatkozassal, vagy a
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozattal szemben a Helyi Valasztasi Bizottsagnal (2100
Godolld Szabadsag tér 6., pmh@godollo.hu). A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az

legkés6bb a hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon 16 6raig megérkezzen. A

hatarid6 jogveszto. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése
szerinti alapjat, a benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimt6l (székhelytdl)
eltér — postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem valasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szamat vagy jel6lo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartadsba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujt6janak telefaxszamat, vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefax vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1] tények és
bizonyitékok is felhozhatdak. A fellebbezés illetékmentes.




Indokolas

Pelyhe Jozsef k6zponti névjegyzékben szereplé allampolgar 2019. szeptember 23-4n kifogast
terjesztett el6. Kifogdsat harom részre bontotta. Kifogasaban a Helyi Polgar Godolléi Kozéleti
Magazin megnevezésti kiadvany egyes tartalmi elemeit, Kolozs Csaba youtube csatornajat,
kozteriiletekre kihelyezett plakatok tartalmat kifogasolta meg. Megitélése szerint fenti
kiadvéanyok, internetes oldalak sértik a valasztasi eljarasrol sz6l6 torvény 2. § (1) bekezdés a)
¢) és e) pontjait.

A Helyi Valasztési Bizottsag niegéllapitotta, hogy a kifogast kifogdstevé a Ve. 212. §-nak
megfeleléen nyujtotta be, tovabba, hogy az iigy elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkezik. A kifogés visszavonasara a HVB iiléséig nem keriilt sor.

A kifogas elsé részében — terjedelmes indokoléssal ellatva — Go6dolld Varos kozteriiletein
kihelyezett plakatok, Kolozs Csaba youtube csatorndja és a ,,Helyi Polgar” megnevezésii
szordanyag tekintetében el6adta, hogy bar a G6dolléi Helyi Valasztasi Bizottsdg 116/2019.
(IX.18.) szamu hatdrozatdval megéllapitotta, hogy azon szér6lapokon, plakdtokon, ahol a
jelolt nem tiintette fel a FIDESZ-KDNP tamogatasaval kifejezést, valamint a két jelold
szervezet logdjat, sérti a valasztdsi eljards johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlds,
valamint a vaélasztds tisztasdgdnak megovasa alapelvét. Sérelmezte tovabbd, hogy a
szor6anyagban szerepld dr. Péterfi Gabor jelolt a ,,Szovetség GodollGért csapat fiiggetlen a
kormanypartok 4ltal tdmogatott képvisel6jelsltje” vagyok kifejezést hasznalja, és a
kifogastevé megitélése szerint azt a latszatot keltik; hogy a jelslt és a jeloltek a szor6anyagban
a Szovetség Godolloért csapat tagjai, holott ilyen jel6l6 szervezetet nem vett nyilvantartisba a
Valasztasi Bizottsdg. A Helyi Vélasztasi Bizottsag tekintettel a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény 217. § (2) bekezdésében foglaltakra megallapitja, hogy kordbban
mdr foglalkozott a témaval és bar 1j bizonyitékra (youtube, plakat) hivatkozik a kifogéstevo, a

Bizottsag allaspontjat korabbi dontésében kifejtette. A kifogastevének megkiildi a 116/2019. .

(IX. 18.) szdmu hatdrozatat. A ,Szovetség GO6doll6ért” csapat kifejezés hasznalata a
szovegkornyezetben, illetve a plakdtokon nem eredményezi azt, hogy a ,,Szdvetségben
Godolloért” jelolészervezet lenne.

A kifogas masodik részében kifogastevé a ,,Helyi Polgar” szoréanyag 16. oldalon ,,Millidrdos
pazarlds a Véaroshaza lebontdsdval” cimli irdsdban foglalt valétlanségokat kifogisolja. A
hivatkozott cikk alcime, hogy Dr. Gémesi Gyorgy kozel egymillidrd forintos koltséggel
lebontotta a Varoshdzat” nem felel meg a valosagnak. Bizonyitékul a sérelmezett cikk és
Go6dolld Véros Onkorményzat Képvisel6-testiilete 7/2018. (IV.20.) szdamu G6dSllS varos

2017. évi zarszamadasarol szol6 rendelet 2. szamu mellékletének ,,Polgarmesteri Hivatal régi -

éptilet bontds megnevezésli” 11. cimének tartalma. A Bizottsdg a becsatolt bizonyitékot
megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a rendeletben szereplé dsszeg 193.836 EFt,igy valoban
megtévesztd az 1 millidrd forintos bontédsi koltség megjel6lés. A cikk tovabbi részében
emlitett 3 millidrdos vagyonvesztés cafolataként nem terjesztett be bizonyitékot a kifogastevd,
igy a Bizottsag ebben a kérdésben nem foglalt allast.

A kifogas harmadik részében a szordanyag 19. oldalan ,,Statisztikit hamisitva kampényol

Gémesi Gyorgy” cimil cikkel kapcsolatban emelt kifogast. P. J. A cikk tovéabbi részében
,»Gémesi Gyorgy tehat hazudott a KSH neve mogé bljva” allitds szerepel . A Bizottsdg a
széroanyagot megvizsgélta. Megéllapitotta, hogy a bizottsdgnak nincsen hatdskore annak
megallapitasara, hogy a 2019. julius 3-4n megjelent cikk valos vagy valdtlan, igy abban sem
foglal allast, hogy a széréanyagban megjellt cikk valést vagy valétlant allit. A Bizottsag



azonban megallapitja, hogy a ,,hamisit” és a ,,hazudott” kifejezés negativ kicsengése alkalmas
lehet a valasztopolgéarok befolyasolasara

Fentiek alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt.

A hatédrozat a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 46. §-an, 48. §-an 208. §-an, 209. § (1)
bekezdésén; 212. § (2) bekezdésén, 215. § -an és 304. § c)pontjadban foglaltakon, a
jogorvoslati lehetdségrol szol6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-4n, 223-225. §-
an és a 307/P § (2) bekezdés c. pontjan alapul. Az illetékmentességrol sz616 taJekoztatas az
illetékrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

G6dollo, 2019. szeptember 26.

/" Dr. Széke Pil
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