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Godolld  véaros telepiilésrendezési eszkdzeinek (85/2009. (IV.23.) sz. Onkormdnyzati
hatdrozattal jovahagyott telepiilésszerkezeti terv és Godolld vdros helyi épitési szabdlyzatarol
sz616 30/2018. (XIL 14.) onkormdnyzati rendelet — a Csanakért Egyesiilet altal
kezdeményezett - modositdsardl a KépviselS-testiilet a 212/2019. (XI. 21.) onkormanyzati
hatdrozatdval dontott.

A telepiilésrendezési eszkozok modositasanak egyeztetése a telepiilésfejlesztési koncepcicrdl,
az integrdlt telepiilésfejlesziési stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint
egyes telepiilésrendezési  sajdtos  jogintézményekrdl szol6 31 4/2012. (X1 8) Korm.
rendeletben meghatéarozottaknak megfeleléen teljes eljarasban torténik. A teljes eljaras
elézetes tajékoztatasi, véleményezési, végsd szakmai véleményezési, valamint elfogadasi €s
hatalybaléptetési szakaszbol all.

A telepiilésrendezési eszkozok elkésziilt tervezetét az elfogadas elott véleményeztetni kell a
partnerekkel, az eljarasban valo részvételi szandékarol nyilatkozé allamigazgatasi szervvel,
telepiilésszerkezeti terv esetén a tdjékoztatast adé érintett teriileti, telepiilési 6nkormanyzattal
(véleményezési szakasz).

A véleménynek tartalmaznia kell:
- az allamigazgatasi szerv esetében a feladat- és hatdskorebe tartozo kovetelmények
megallapitasat,
- a teriileti dnkormanyzat esetében a megyei teriiletrendezési terveknek valé megfelelés
megallapitasat, tovabba
- a telepiilési onkorményzat esetében a kozigazgatasi teriiletct érinté infrastrukturalis
kapcsolatokra, valamint egyéb kornyezteti hatasokra vonatkoz6 észrevételeket.

A vélemény kifogast emeld megallapitsait jogszabélyi hivatkozdssal vagy részletes szakmai
indokolassal kell igazolni.

Véleményeltérés esetén a polgarmester egyeztetést kezdeményezhet, amelyr6l jegyzokonyvet
kell késziteni (jelen esetben erre nem volt sziikség). A véleményezést kovetben a beérkezett
véleményeket - egyezietés esetén a jegyzokonyvet is - ismertetni kell a Képviseld-
testiilettel, amelyek elfogadasarél vagy el nem fogadasirol — altalinos esetben - a

Képvisel6-testiilet dont. Jelen helyzetben, a- katasztrofavédelemrél-€s-a-hozza kapesolédo
egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 46.§ (4) bekezdése alapjan
a Képviseld-testiilet ezen feladat- és hataskorét a polgarmester gyakorolja.

A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolni kell. A véleményezesi
szakasz a dontés dokumentalasaval és kozzétételével zarul. (314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

39.8)

A telepiilésrendezési  eszkdzok — moédositasinak  partmerségi egyeztetése  a
telepiilésfejlesztéssel,  telepiilésrendezéssel és a  telepiiléskép védelmével osszefiiggd
partnerségi egyezietés szabdlyairél szolé 20/2017. (X.19.) onkormdnyzati rendelet, a
314/2012. (XI8) Korm. rendeletben, valamint a veszélyhelyzet ideje alatt  egyes
telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési, telepiilésképi, épitésigyi és orokségvédelmi, valamint
kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsi szabdlyok eltérd alkalmazdsdrol sz0l6 143/2020. (1V. 22.)
Korm. rendeletben meghatarozottaknak megfeleléen megtdrtént: a médositasi dokumentacio




tervezete — az egészségiigyi veszélyhelyzetre vald tekintettel — elektronikus forméban, az
Onkormanyzat honlapjarél volt letélthetd, amelyre frasban lehetett észrevételt tenni.

A Kampis Antal tér kémyezetével kapesolatban szamos, egymasnak részben, vagy teljes
egészében ellentmondd kérés, észrevétel és javaslat érkezett. Ezek 0Osszehangolasara
praktikusan - a normél esetben menetrendszeren megtartott - lakossagi forum lenne
alkalmas. Tekintettel arra, hogy az egészségligyi veszélyhelyzet miatt hatalyban 1€v
jogszabalyok értelmében erre jelenleg még nincs mod, azt javasoltam, hogy ebben a témadban,
vagyis a Kampis Antal teret érint6, partnerségi észrevétel alapjan kezdeményezett
szabalyozasi tervi médositas ligyében a partnerségi egyeztetest még ne zarjuk le, hanem
varjuk meg a veszélyhelyzet jogi feloldasat, és amint lehet6ség lesz a forum megtartasara, az
érintettek bevonaséaval ott probaljunk meg egy konszenzusos megoldast kimunkalni.

Fentiek miatt a helyi épitési szabdlyzat médositisanak megkezdett eljarasit — a
Premontrei Apétsag teriiletének a 2019 évben szabalyozasi tervi modositasahoz hasonléan —
kettévalasztjuk:

o a Kampis Antal térre vonatkoz6 eljarassal megvérjuk a lakossagi forum megtartasanak
lehetdségét, hogy ennek figyelembe vételével donthessiink;

o a Csanakért Egyesiilet kezdeményezésére megkezdett eredeti modositasi csomag, €s
azon partnerségi kérelmek tekintetében pedig, ahol ilyen érdekiitkzést nem
tapasztaltunk, tovébbfuttatjuk az eljarast az eredeti idébeli iitemezésnek megfelelden,
hogy az elrendelt valtoztatdsi tilalom mieldbb feloldasra keriilhessen, és az
esetlegesen  fejleszteni  kivané ingatlantulajdonosokat ne érje a feltétlentl
sziikségesnél hosszabb idotartamban €pitési korlatozas.

A beérkezett véleményeket tehat (a Kampis Antal térre vonatkozo6 észrevételek kivételével) a
a telepiiléstervezd kozremikodésével négy csoportra osztottuk: elfogadasra javasolt,
elfogadasra nem, vagy részlegesen javasolt, illetve dontést nem igénylo észrevételre. A
vélemények ismertetését, az azokra adott valaszokat, valamint indoklasukat az
el6terjesztés melléklete tartalmazza.

A véleményezési szakasz lezarasarol szol6 dontést kovetden az eljaras (a Kampis Antal téren
Kiviili teriiletre vonatkozoéan) a dokumentacié véglegesitésével és végsé szakmai

véleményezési szakasszal folytatodik. (A 314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 40. § (1)
bekezdésének megfeleléen a polgdrmester, a véleményezési szakasz lezarasat kovetben a
telepiilésrendezési eszkoz tervezetét vagy elfogadott észrevétel esetén a javitott tervezetet, az
eljaras soran beérkezett valamennyi vélemény €s a véleményezési szakaszban keletkezett
egyéb dokumentum egy példanyat, tovabba azok masolati példanyat elektronikus
adathordozén megkiildi végsé szakmai véleményezésre az allami foépitészi hataskorében
eljar6 fovarosi és megyei kormanyhivatalnak.)

Fentick, és a katasztrofavédelemrdl és a hozzd kapcsolddo egyes térvények modositasardl
s2616 2011. évi CXXVIIL torvény 46.§ (4) bekezdése alapjan a mellékelt hatdrozatot hoztam
meg.
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Hatarozati javaslat

Godolls Varos Polgarmestere — a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes

torvények modositasardl szolo 2011. évi CXXVIIL torvény 46.§ (4) bekezdése alapjan —

Go6dolls varos telepiilésrendezési eszkozeinek (85/2009. (1V.23.) nkormanyzati hatérozattal

jovahagyott telepiilésszerkezeti terv, G6do116 varos helyl épitési szabalyzatarol szolo 30/2018.

(XII. 14.) onkormanyzati rendelet) médositasa véleményezési szakaszaban becrkezett

vélemények koziil

a) az el6terjesztés mellékletében elfogadasra javasolt véleményeket elfogadja €s hozzajarul
azoknak a tervezeteken torténd atvezetéséhez,

b) az elbterjesztés mellékletében elfogadasra nem javasolt véleményeket nem fogadja el a
mellékletben szerepld szakmai indokldssal.

A Kampis Antal térre vonatkozéan tovabbl egyeztetés szitkséges az érintettek bevonasaval,

igy ebben az egy kérdésben a partnerségi egyeztetés még nem zarul le.

Hatérido: folyamatos
Felelos: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester (a f6épitész utjan)




. ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

Eszrevétel' Valasz, indoklas:

: Pest Megyel Kormanyhavatal ‘Allami F5epltesz
PE/AF/OOOZZ/ : : o
Koszonettel vettik Godollo varos telepulesfejleszteSI koncepcvo keszntesere valammt ELFOGADASRA JAVASOLT
telepiilésrendezési eszkdzeinek feliilvizsgalatara vonatkozo dokumentaciét, amellyel| ESZREVETELEK
kapcsolatosan a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratéqidrdl és a telepiilésrendezési eszkéz6krdl, valamint egyes teleplilésrendezési
sajétos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet) 38.§-a szerint az aldbbi véleményt adjuk. A

vizsgalati és aldtamaszté munkarészekkel kapcsolatos észrevételiink nem meriilt

fel. A jovahagyand6 munkarészekkel kapcsolatos megjegyzéseink:

1. A szabalyozasi terviapok, illetve telepiilésszerkezeti tervlapok csak az
alatamaszté munkarészben szerepelnek. A késSbbiekben a zaré szakmai
véleményiink kialakitasahoz a teljes, a mellékleteket is magdba foglald
tervdokumentaciét kérjiik benyujtani.

Fentiekkel 8sszefiiggésben a médosité rendelet-tervezet 5.§-anak pontositasat
kérjiik. '

2. Felhivjuk a figyelmet, hogy a szabalyozasi tervlapokon és a hozza kapcsolddo
jelmagyarazaton feltiintetett jel6lések kozott tdbb esetben is eltérés van. A
dokumentaciék kozétti Gsszhang megteremtését kérjik. [Pl: épitési hely
jeldlése; vastagon szedett s6tétsziirke vonal; stb.]

3. Javasoljuk a rendelet-tervezet feliilvizsgdlatat és sziikséges esetben a
médositasat a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban:
Jat.) és a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendeletben (a
tovéabbiakban: Jszr.) foglaltaknak valé teljes mértéki megfelelés érdekében.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jszr. 53.§ (2) bekezdése alapjan eredeti jogalkotoi
hatdskérben megalkotni tervezett helyi dnkorményzati rendelet esetében az
dnkormanyzat eredeti jogalkot6i hataskorét megallapité rendelkezésként az
Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjeldini. Fentieknek megfelelGen a
rendelet-tervezet bevezet részének kiegészitését kérjiik.

4. Felhivjuk a figyelmet, hogy Jat. 2.§ (1) bekezdése értelmében az 6nkormanyzati
rendeletnek a cimzettek szdméra egyértelmien értelmezhetS szabdlyozdsi
tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabdly tervezetét a
magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en, vildgosan, kdzérthetben és
ellentmondéasmentesen kell megszévegezni.

Afenti jogszabalyi helyekre hivatkozva dtgondolandénak tartjuk és mddositasra,
pontositasra javasoljuk azoknak a rendelkezéseknek a megszivegezését,
amelyek nem mentesek a szubjektiv megitélés lehet8ségétdl, illetve épitésjogi

szempontbdl vitathatéak. [Pl.: HESZ-tervezet 30.§ (5) bekezdés b)-c) pont] A
HESZ-tervezet 30.§ (5) bekezdés d) pontjaval dsszeflggésben megjegyezziik,
hogy pl. egy rendeltetésmod mddositassal targyi rendelkezés megkeriilhetd és
akar visszaélésekre is lehetdséget adhat.

5. Felhiviuk a figyelmet, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrél sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet 7.§ (2) bekezdése
értelmében az épitési Svezeteket, Ovezeteket a meglévd vagy tervezett
rendeltetésiik, beépitettségiik és karakterbeli kiilonbségeik alapjan dgy kell
besorolni, hogy az egy 6vezetbe tartozd, azonos adottsagl telkeket azonos
értékd épitési jogok és kdtelezettségek illessék meg.

Fentiekre tekintettel a HESZ-tervezet 36.§ (5) bekezdés c) pontjanak és 36.§ (6a)
bekezdésének torlését kérjlk.

6. A telepiiléskép védelmérsl sz616 2016. évi LXXIV. toérvény 14.§ (3) bekezdése
alapjan uj telepiilésképi kdvetelményt csak a telepiilésképi rendeletben lehet
meghatarozni. Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet feliilvizsgélatat és az




Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

10.

érintett rendelkezések toriését kérjik. [Pl HESZ-tervezet 25.8 (7) bekezdés e)
pont]

Véleményiink szerint pl.: fasitassal, novénytelepitéssel kapcsolatos elGirdsok
meghatarozédsa nem a helyi épitési szabalyzat feladata, hanem egyéb
dnkormanyzati rendeletben [pl.: telepiilésképi rendelet] lenne célszerd ezen
rendelkezéseknek a megfogalmazasa.

Fentiekre tekintettel kérjik a rendelet-tervezet fellilvizsgdlatat. [Pl.: HESZ-
tervezet 5.§ (1) bekezdés ed) pont; 34.§ (20) bekezdés c) pont; sth.]

Felhiviuk a figyelmet, hogy a HESZ az épités helyi rendjének biztositasa
érdekében szabalyoz, ezért azokat a jogszabalyhelyeket, melyek nem az épités
helyi rendjével kapcsolatosak kérjiik, hogy toroljék a rendelet-tervezetbdl. [Pl.:
HESZ tervezet 9.§ (7) bekezdés vonatkozé rendelkezései]

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 4. melléklet 5. pontja szerint a
Telepiilésszerkezeti Terv hatdrozatanak a telepiilés teriileti mérlegét
tartalmaznia kell.

A Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél sz61o
2018. évi CXXXIX. térvény 8. melléklet szerinti tablazat 25. pontjanak ,B”
oszlopaban szerepl§ érték alapjan a dokumentacio kiegészitését, a telepiilési
térség teriiletének értékét (hektarban) kérjiik meghatarozni.

A rendelet-tervezet 6.§-anak pontositasat kérjiik a Jat. 7. § (1) bekezdésének
megfelelSen, amely alapjan a jogszabaly hatélybalépésének napja a jogszabaly
kihirdetését kévets valamely nap lehet.

Az egyeztetési eljdrasra vonatkozé megjegyzéseink:

1.

A telepiilésrendezési tervek egyeztetési eljarasanak tovabbi rendjéve!
kapcsolatban jelezziik, hogy az esetlegesen eltér6 vélemények tisztazasa a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39.§ (1) bekezdése alapjan torténhet.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39.§ (2) bekezdése el6irja, hogy a
véleményezést kovetéen a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a
jegyz6konyvet is —ismertetni kell a képvisel§-testiilettel, amelyek elfogaddsarol,
vagy el nem fogadasérdl a képvisel6-testiilet dént. A vélemény, észrevétel el
nem fogadasa esetén a déntést indokolnia kell.

Eldzetesen jelezziik, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. fejeztében
meghatarozott végs6 szakmai véleményezési szakaszban a 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 40.§ (1) bekezdésében rogzitett Osszes dokumentum
megkiildése sziikséges Hivatalunk részére. Ezen dokumentumokhoz csatolni kell
a polgarmester nyilatkozatat, melyben régzitésre kerdl, hogy a 314/2012. (Xl. 8.)
Korm. rendelet 29.§-4ban rogzitett partnerségi egyeztetés a helyi szabalyokban
megéllapitott eljarasrend szerint megfelelGen lefolytatdsra kerllt és a

partnerségi egyeztetés eredmenye a telepulesrenaezesi eszkozokbenmegfelel
madon figyelembevételre keriiltek.

Felhivjuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28.§ (4)
bekezdése szerint telepiilésrendezési eszkbz, vagy azok mddositasa,
véleményezési eljaras lefolytatdsa nélkil nem fogadhaté el, kivéve a magasabb
szint(i jogszabaly rendelkezésének valtozasa miatti ellentétes el8iras hatdlyon
kiviil helyezése esetén.

Felhiviuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet (7)
bekezdése értelmében a koncepcié vagy médositasanak elfogadasa meg kell,
hogy el6zze a stratégia és a teleplilésszerkezeti terv vagy azok médositasanak
elfogadasat. A telepiilésszerkezeti terv vagy médositasanak elfogadasa meg kell,
hogy el6zze a helyi épitési szabalyzat elfogadasat.




Eszrevétel: Valasz, indoklas:

Budapest Févaros Kormanyhlvatala Nepegeszsegugyn Foosztalv
BP/PNEF—TKI/OZSO -7,-8/2020 : S : L
Tervezetet kbzegészségiigyi szempontbdl elfogadja. Természetes gyogytenyezo DONTEST NEM IGENYLS ESZREVETEL
érintettsége nem &ll fenn. Kérnyezeti vizsgalat elvégzése nem szikséges.

3. Pest Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosdg

T(iz-, és polgéri védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbdl kifogdst nem emel. DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL
Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol sz4l6 2/2005. (1.11.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.) el8irasait figyelembe véve, a Korm. 3. szamu
mellékietének 11. k) pontjdban meghatérozott stlyos ipari balesetek megel6zésére
kiterjed6en Godollé Varos teriiletén rendezés ald vont teriiletre vonatkozdan
jelentds kérnyezeti hatds nem taldlhatd.

4. - Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafelligyeleti Fdosztdly

A Kormanyhivatal a benydjtott dokumentaciét attekintette, a dokumentaciéban| Hataridén tdl érkezett észrevétel.
ismertetett médositasokkal kapcsolatban a kérnyezet, a természet es a taj védelmére ELFOGADASA RESZLEGESEN
kiterjedSen az aldbbi tajékoztatast adja. JAVASOLT ESZREVETEL

Tovabbi egyeztetést igényl6 i
Az U17. szamu modositas (Alvég) Kozteriilet szabalyozas médositésa érinti a Godoll6| észrevétel.
5852 hrsz.-u ingatlant. Az ingatlan a G8d&lI6i Kirdlyi Kastély park Természetvedelmi
Teriilet létesitésérdl szolé 7/1998. (ll. 18.) KTM rendelet alapjan orszagos
jelent8ségli védett természeti terilet.

A kidolgozott dokumentacid alapjan nem deriil ki az orszagos jelentéségl védett
természeti teriilet kézteriilet céljra torténd ki szabalyozasdnak pontos merteke. A
tervezett kerékparit védett természeti teriiletet érint6 nyomvonala a késGbbi
engedélyezési, telekalakitasi, mas céli hasznositasi eljarasok soran komoly jogi
problémakat vett fel.

A természet védelmérdl sz6lé 1996. évi LIl torvény 31. § szerint tilos a védett
természeti teriilet &llapotat (4llagat) es jelleget a természetvédelemi célokkal
ellentétesen megvaltoztatni.

Az Alkotménybirdsag 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozata a kdvetkez6ket rogzitette:
[27] Az Alkotmanybirésag a 28/1994. (V. 20.) AS hatdrozatdban rogzitette, hogy [a]
kérnyezethez valé jog targyabdl es dogmatikai sajdtossdgabdl az kovetkezik, hogy a
természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csékkentheti,
kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy értek érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A
védelmi szint csbkkentésének merteke az elérni kivant célhoz kepést ekkor sem lehet
__laranytalan” (ASH 1997, 134, 140.). A visszalépés tilalmanak (non-derogation)
mint szabdlyozasi zsinérmértéknek az indoka els6sorban az, hogy a természet es
kérnyezet védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg,
ekként az elGvigyazatossag, illetSleg a megel6zés elveire tekintettel lehetséges csak
a kérnyezet védelmére vonatkozd szabdlyozds megalkotdsa. A szabalyozdssal
kapcsolatosan pedig az Alkotmdnybirésag azt is le szogezte, hogy ,[e] jog sajatossagai
folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelméve! teljesit
az allam, itt trvényi es szervezeti garanciak nyujtasaval kell elldtnia.” (ABH 1997, 133,
138.). Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése ezt a kételezettséget meg egyértelmiibbé
teszi es kdzvetleniil alaptérvényi szintre emeli, amikor rogziti, hogy a természeti
ergforrasok ,védelme, fenntartasa es a jové

nemzedékek szamara vald megérzésé az allam es mindenki kotelezettsége”.

[28] A visszalépés tilalma egyardnt vonatkozik a kérnyezet es természet védelmére
vonatkozé anyagi jogi, eljaras jogi as szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egylittesen
biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptérvénybdl 2017. 23. szam 1303




Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

kévetkezd érvényesiilését. A visszalépés tilalma ekként akkor is sériilhet, ha az anyagi
jogi szabalyozds valtozatlansdga mellett az anyagi jog érvényesitését biztositd
szervezeti vagy eljaréasi szabalyozas gyengiil. Ugyancsak sériilhet a visszalépés tilalma
akkor, ha a szabalyozas targydnak jogi helyzete valtozik meg a kornyezet védelme
szempontjabdl kedvezétlenil, adott esetben akar az anyagi jogi szabalyozas
valtozatlansdga mellett. Ahhoz, hogy a visszalépés tilalma maradéktalanui
érvényesiilhessen, éppen ezért elengedhetetlen egy olyan

jog alkotdi es jog alkalmazdi szemléletmdd, mely a révid tavd, gyakran gazdasagi
szemponti megkodzelitéssel szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol
kévetkezé hosszabb tavl, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos
kodifikacids es tervezs tevekénységet érvényesiti.

A kérnyezet vedelem mar elért szintjenek, mint egésznek a csokkentésére kizarélag
akkor nyilhat az Alaptérvénnyel 8sszeegyeztethetd lehet6ség a 3068/2013. (. 14.)
AS hatarozat as a 28/1 994. (V. 20.) AS hatarozat szerint, ha az megfelel az alapvetd
jogok korlatozasaval szemben tamasztott szilkségességi aranyossagi tesztnek {301
1/2015. (I. 12.) AS végzés, Indokolds [10]}.

[29] A visszalépés tilalmanak elvébdl az is kbvetkezik, hogy az egyedi tigyekben eljard
jog alkalmazdknak is tekintettel kell lennilik ezen, az Alaptdrvényhél fakadd elv
érvényesiilésére a jogszabdlyok alkalmazasa soran, ekként a kérnyezet es természet
védelmének jogszabalyokkal garantalt szintje egyedi hatéségi dontéssel nem
ronthaté le. Amig azonban a jog alkoténak megvan az a lehetéségé, hogy

0j jogi szabalyozas elfogaddsaval folyamatosan elmozditsa a kérnyezet es természet
védelmet, addig a jog alkalmazdnak a fennalld jogszabdlyi kérnyezet keretein beldl
kell érvényesiteni a visszalépés tilalmat, részben a hatdlyos jogi szabalyozas
betartdsaval es betartatdsdval, részben a tobbfelé dontést lehetSvé teve szabalyozas
eseten a kornyezeti es természeti szempontok megfelel§ (egyebek kozott a
sziikségességi aranyossagi tesztre is tekintettel tevé) figyelembevételével.

Mindezek alapjan az U17-es szami valtoztatdsi szandék Orszdgos jelent8ségl védett
természeti teriiletet érintd modositasat nem tartjuk taj- es természetvédelemi
szempontbél elfogadhaténak. A tervezes, nyomvonal kijeldlés soran Olyan megoldast
sziikséges talalni, mely sordn a védettségi szint nem cs6kken, valamint a Godollsi
Kiralyi Kastély park Természetvédelmi Teriilet védetté

nyilvanitasi céljaival 6sszhangban van.

A véltoztatds egyéb pontjaival kapcsolatban a Korményhivatal a kérnyezet, a
természet es a taj védelmére kiterjedGen észrevételt nem tesz.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megval6sitdséhoz sziikséges
engedélyek beszerzését, illetve a Kormanyhivatal bevondsdt az egyes eljdrasokba a
hataskorébe utalt szak kérdések vonatkozasaban.

Kérjiik, a 314/2012. (Xl 8.) Korm. rendelet 43. ~ (2) bekezdése értelmében a
jovéhagyott terv egy példanyat digitalisa formatumban az ligyiratszdmra hivatkozva

sziveskedjenek megkildeni a Kormanyhivatal (1072 Budapest, Nagy Diofa utca 10-
12.) részére.

‘5, * Duna-Ipoly Nemzeti Park Iga'zgaté'sva’ga '

Nem kiildott észrevételt.

6. Kozép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatosag

Nem kiildott észrevételt.

7. Orszagos Atomenergia Hivatal -

Nem kiilddtt észrevételt.




ERINTETT ONKORMANYZATOK

Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

1.

Pest Megyei F6épitész

"780-6/2019 -

Tisztelt Polgarmester Ur!

Godollé véros Telepiilésszerkezeti tervének, Helyi Epitési Szabalyzatanak és
Szabalyozasi tervének médositdsardl sz6lo, a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrdl,
valamint  egyes telepiilésrendezési  sajatos  jogintézményekrél  szold
314/2012.(X1.8.) Korm.rendelet (a tovdbbiakban Telepiilésrendezési kddex) 38.§
(2) bekezdése szerinti véleménykérd levelét készonettel megkaptam.

A megkiilddtt egyeztetési dokumentéci6 dtnézését kovetden a teriiletfejlesztésrdl
és teriiletrendezésrél szo16 1996. évi XXI. tdrvény 13/A.§ (3) és (5) bekezdésének,
valamint a fé6épitészi tevékenységrsl sz8l6 190/2009.(1X.15.) Korm.rend. 9.8 (1)
bekezdés d) pontjanak megfelelSen az aldbbiakban fogalmazom meg a
véleményem:

1. A modositasi szandékok nem ellentétesek a Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolo 2018. évi CXXXV'. tdrvény (Triv.),
valamint a teriiletrendezési tervek készitésének és alkalmazdsanak kiegészitd
szabdlyozdsdrél  sz6l6  9/2019.(VL.14) MvM  rendelet  el6irdsaival.
A Pest Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcié céljaival valé Gsszhang is biztositott.
2. A Telepiilésszerkezeti Terv (TSZT) teriileti mérlegének vdltozasa szerepel a
hat4rozati javaslatban, ennek ellenére az atlathatésdg érdekében javaslom
kiegésziteni egy olyan tdblazattal, amely a kordbbi médositasokat és a jelenlegi
médositasok dltal eredményezett terlleti mérleget tartalmazza.

3. Megjegyzem, hogy a zbldterlleti teriletfelhaszndlas besorolas
meghatdrozasanal figyelembe kell venni az OTEK 1. sz. melléklet 67., 71. pontjanak
el6irdsait.

DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

A GESZ (és a Szabalyozasi Terv) a
zbldteriileteket az OTEK 27.§ (1)
bekezdésben foglaltakkal sszhangban
Zkp-01-t6l Zkp-08-ig kiilénbozteti
meg, tényleges rendeltetésiiknek
megfeleléen differencialva.

A GESZ rendelkezései megfeleinek a
hatalyos jogszabalyok el6irasainak.
DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL.

U




. ELGZETES PARTNERSEGI EGYEZTETES KAMPIS ANTAL TERI MODOSITASI JAVASLATOKROL (U07)

Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

1.

Vilasz, indoklas:

A rendezési tervvel érintett terlleten, az aldbbi Tarsashdzaknak vagyok a k&z0s
képviselbje:

Kampis Antal tér: 3, 5.

Rakospatak utca: 2, 4.

PetGfi tér: 11, 13, 14, 16.

A fenti tarsashazakbdl egyetlen tdmogatd javaslatot sem kaptam.

(Ez természetesen nem jelenti azt, hogy On nem kaphatott ilyeneket is.)
Mellékelten megkiildém az altalam kivalogatott 3 véleményt.

A magam részérél nem kaptam valaszt az aldbbi kérdésekre:

1, A teriileten 1évé lakdsok, tizletek szama, miként aranylik a kialakitandd parkoldk
szamahoz.

2, A Kamipis Antal tér 5. szamralatti parkolok; magéntulajdonban-vannak;-ez-holvan

Lakossagi forum keretében tisztdzandd

figyelembe véve.

3, Az atmindsitésre javasolt teriileteken parkol6-hasznalati joggal rendelkezd
Tulajdonosok jogait, milyen médon kivénjak a tovabbiakban biztositani.
(Nekem ezt a kérdést teszi fel mindenkil!)




Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoklas:

2.

A Kampis tér-Rakos-patak utca rendezési tervével kapcsolatban az alabbi
kérdéseket és észrevételeket szeretnénk tenni.
1.

A besorolasok valtoztatdsa mennyiben segit azon a helyzeten, hogy a terilet
lizemeltetése jelenleg nem megoldott? A kialakitandd Uj parkoldkat ki fogja
lizemeltetni? A teriileten kinek kell a hokotrdst, csiiszdsmentesitést, flnyirast,
faiiltetést, faapolast, térburkoldst elvégezni? Az Gtburkolatok balesetveszélyes
hianyait, gédreit ki fogja javitani? Hosszd évek 6ta azt tapasztaltuk, hogy csak
az késziil el, amit az itt lakék a sajat koltségiikbél finansziroznak. Ez az
Gtburkolat kisebb lyukaira és a z6ld savok valamilyen szint apolasara
elegendd, masra nem —de mindezt nem a sajat tulajdonunkban évé terileten
végezziik. Lesz-e ebben valiozas?

A teriileten ugyan valdban nem késziilt 126 parkolohely, de az itt talalhaté
lakdsok szamat tekintve a tervezett 97-101 parkold is sok, tulzsifolt, a
kanyarokban is parkol¢ auték miatt a terlilet belathatatlan, balesetveszélyes.
A téren bicikliz8, jatszadozd gyerekekre is szdmitani kell, a gyalogosforgalom
jarda hianyaban pedig ugyanazt az uttestet hasznalja, mint a jarm(vek: az
autékkal egymast keriilgetjik télen a csiszos, jeges, latyakos burkolaton,
nyaron a pocsolydk és godrok kozoit. Ezért a lehets legidbb parkoléhely”
helyett az optimalis, feltétleniil szlikséges parkolé-mennyiséget lenne indokolt
itt kialakitani, a kisebb kérnyezeti terhelést elésegitve és a biztonsagosabb
gyalogos kozlekedést tamogatva.

A teriiletre tervezett kétsoros parkolas egyébként is akaddlyozza a kétiranyu
kézlekedést és kétségessé teszi nagyméretli jarmivek bejutdsat a térre,
kiiléndsen a sorompds Utszakaszon, ahol nem fér el a betervezett két sor
parkolé! A terllet jellegére vald tekintettel sziikséges lenne a
sebességkorlatozas, vagy pihend-lakoovezeti besorolds is, és egysoros

parkolasirenddel az itt lakok részére egybiztonsagosabb, -rendezettebb

Lakossagi forum keretében tisztdzando
észrevétel.

forgalmi rendbiztositésa. A kis tzletek parkolasi igényét pedig a Bajcsy-
Zsilinszky utcaban épitett, 4j varosi parkold le tudja fedni.




Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi): Vélasz, indoklas:

3. A kdzmlvek hidnyossagai kozott nem szerepelt a csatorna, amellyel
folyamatosan problémak vannak. A csatorna egyik végpontja a Rakos-patak
utcaban 1évé akna, amely a sorompé mellett 1évé atemeld duguldsa esetén
megtelik, a lakdsokbél nem megy le a szennyviz, az akna fedelén pedig kifolyik
és az utcat szennyezi. Kordbban ez évente-félévente fordult el6, idén mar
hetente, majd naponta dugult el a rendszer! Fél6, hogy a rendezési tervvel is
engedélyezett Gjabb beépités itt Gjabb terhelést jelent, ami barmilyen hiba
esetén, az igen kis kapacitdst akna miatt folyamatos szennyezést és fert6zés
veszélyt jelent a Rdkos-patak utcdban.

4. A szivatty duguldsa esetén a Vizmivek 1, 2 vagy 3 teherautoval szoktak
érkezni és rendszeresen tapasztaljak, hogy az atemeld mellett parkold autok
miatt nem férnek hozza a teriilethez. Ezért ezen a teriileten utburkolati jellel
fenne sziikséges tiltani a parkoldst, hogy az dtemelShoz illetve a csatorna-
fed8hoz hozzaférienek.

5. Kozvildgitds: a Petsfi téri lzletek atjardi felett/ mellett kihelyezett 2 db
reflektor a kdzvilagitds részét képezi? Mivel ezek nélkiil a tér ezen szakasza
teljesen sotét lenne.

A rendezésitervben vazolt kétlehetdség kdziil természetesen a teriilet kérnyezeti
terhelését nem nével§ valtozatial értiink egyet.

Melléklet: A DMRYV levele az dtemeld megkdzelitésének biztositasarol és a gyakori
meghibdsodasokrél.

3.

A G6déllé Kampis teret érinté rendezési terv javaslatok kapcsan kdszonjik a Lakossagi férum keretében tisztazandd
véleményezési lehetdséget. Mivel a tervezetek jelentds mértékben befolydsoljak az | észrevétel.

itt lakok életét mindenképpen javasoljuk a déntés el6tt, a Covid-19 helyzet lezardsat
kévetSen az eredetileg is tervezett lakossagi férum megtartdsat. Véleményiink
szerint a téma megvitatasa interaktiv kommunikdciot igényel a lakék, a tulajdonos
és az onkormanyzat kozétt. Egyoldald vélemény-nyilvanitdsokkal sajnos ez —
tekintettel a helyzet bonyolultsagara - nehezen helyettesitheté. A Kampis téren a
lakdk oldalardl fellépd problémék a tervezetben leirtakon (pl. vizelvezetés, szemét
tarolék rendezetlen helyzete) kiviil, melyek megoldést kivannak:

A teriileten 1év8 parkoldkat jelenleg féként nem az itt él6k, és nem a teriilethez
tartozéUzlethelyiségektulajdonosai/bérii/esetleges vasarléi haszndljak annak
ellenére, hogy hivatalosan ez az elSirds és ez lenne a parkold helyek célja.
A gyakorlatban a teriilet a varos ingyen parkoldjaként (zemel, ami folyamatos
konfliktushelyzetet teremt az itt lakdk és az ingyen, jogtalanul parkold vérosiak
K&zott. Csak a szerencsének kdszénhetd, hogy nem fajultak eddig tettlegességig a
konfliktusok. A verbalis konfliktus sajnos minden napos s tobb baleset is szdrmazott
mér a teriilet rendezetlen viszonyaibél. Szdmos esetben eléfordul, hogy az itt lakok
nem tudnak a sajat lakasaikhoz jutni, mert nem tudnak leparkolni a terileten. (A
tervezetben a csatolt fotdk sajnos nem az altaldban fennallé parkolasi viszonyokat
szemléltetik, ennél j6val tobb auté torlédik fel a teriileten balesetveszélyes modon:
pl. belathatatlan kanyarokat okozva).

Tovabbd, azitt jogtalanul parkoldk szemetelnek, a haztartasi hulladékukat az itt él6k
4ltal fizetett kukéba dobaljak zsakszamra, rongéljék az itt él6k személygépjarmiveit,
ténkreteszik az itt lakék altal karbantartott (sajat pénzbdl fizetett) zold feliileteket,
az Utburkolatot és folyamatosan balesetveszélyes helyzeteket teremtenek.




Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Vilasz, indoklas:

(Pl. sokkal nagyobb sebességgel kéziekednek az ingyen parkolds miatt idejové
autok, mint amennyit a teriilet beépitettsége lehetévé tenne, veszélyeztetve ezzel
az itt él6k és a gyalogosan kozlekeddk testi épségét.)

A parkolési helyzet miatt — kiilénds tekintettel a 271/6 és a 270/2 hrsz —re (két
éplilet kozott az Gt két oldaldn parkold auték) — kifejezetten veszélyeztetve van a
teriilet tlizvédelmi szempontbdl is. Egyrészt a terlletre nem vagy csak jelentds
idéveszteséggel tudna bejutni a tiizoltd autd, masrészt folyamatosan a tlizcsap elStt
is 4llnak a jogtalanul parkold autdk, ami jogszabaly szerint is biintetendd. Emiatt
tervezziik, hogy a megfeleld hatdsdghoz fordulunk segitségért.

Megoldasi javaslat az itt él6k részrél:

A teriilet/parkoléhelyek lezarasanak engedélyezése a teriilet tulajdonosa és az
dnkormanyzat nyilatkozata alapjan. {gy elérheté lenne, hogy az itt é16k és az tzletek
tulajdonosai/bérl6i szdmdra biztosithatok legyenek a parkoldk az eredeti épitési
eléirasoknak/terveknek megfelelden. Természetesen a gyalogos forgalom szamdra
tovdbbra is zavartalanul hasznalhaté lenne a teriilet. Az lizletek esetleges vasarléi a
Petéfi tér feldl is tudnak parkolni (jelenleg sem &k hasznaljak a parkolot, hanem
leginkdbb az ingdzék, a gimnaziumba jarok és az Snkormanyzatnak parkoldsi dijat
fizetni nem akarék), és innen egyszeribben megkézelithetk az lizletek is. A Petdfi
téren rengetek onkormanyzati parkolShely all erre a célra rendelkezésre.

Osszegezve:

Jelenleg 4ldatlan allapotok uralkodnak a Kampis téren, séril az itt lakdk szabad
mozgéshoz valé joga (gyakran bedlinak a mélygardzs kijaréba, a hazak kijarata elé,
ill. a szabalyosan parkold auték mogé is), a lakéhely szabad megkozelitésének a joga
(gyakran nem vagy csak késéssel tudnak az itt lakék hazajutni, mert nincs
parkolShely). Valamint nem biztosithaté a biztonsagos tlizvédelem, és a biztonsagos
személyszallitds sem (a szemétszallité autd sem tud behajtani a teriiletre, mert nem
fér el az (it oldalan 4116, szabalytalanul parkold autéktdl, eléfordult, hogy emiatt nem
tudtak idSben elszéllitani a szemetet). A teriilet sem beépitettségi, sem Gtmindségi
szempontbdl (pl. hatalmas kétyuk alakultak ki) nem birja el az ingyen parkoldsi
lehetéség miatt a teriiletre dramld nagy gépjarmi forgalmat.

Az eredeti terveknek megfelelSen kizarélag annyi parkold keriljon kialakitdsra,
amennyit a teriilethez kapcsolodd albetétek szdma sziikségessé tesz (ez
szamitasaink szerint. max. 70-80 db, figyelembe véve a 16 db mélygarazs helyet is),
és biztositva legyen, hogy kizardlag az itt lakdk, ill. a tertlethez kapcsolhato tizletek
tulajdonosai/bérlsi haszndlhassak. A gyakorlatban is Gtként funkcionald (két haz
kdzotti részek, pl. 271/6, 270/2) teriileteken ne keriiljén sor parkolé kialakitasara a

biztonsagos megkozelithet6ség  (tlizvédelem,  tuzcsap, szemétszallitas,
butorszallitas, két irdnyt forgalom biztositasa!!!) miatt. igy G6doll6 belvérosdban a
jelenlegi szemetes, leamortizalddott (az ingyen parkolds miatti tulzott gépjarmd-
forgalom koévetkeztében) Kampis tér helyett egy karbantartott, normalis
életmin6séget biztositd belvérosi teriiletet lehetne kialakitani.

Kérdésként meriil fel: milyen méret( ingatlant szeretne a tulajdonos a teriiletre
épiteni (alapteriilet, szintek szama, albetétek szdma)?

Szeretnénk hangstlyozni, mindenképpen az a célunk, hogy olyan kompromisszumos
megoldast taldljunk, ami mind a tulajdonos, mind az itt éI6k, mind az onkormanyzat
részére elényos és elfogadhatd. Bizunk abban, hogy ez lehetséges.

Elgre is kdszonjiik és szivesen allunk az Ondk rendelkezésére tovébbi egyeztetés
céljabal.

Kampis téri lakokozosségek




Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Vilasz, indoklas:

A fenti probléma mar mindegyik, Kampis térhez kapcsolod6 tarsashaz kdzgydilésén
tobbszér felvetett, kdzés problémank.

4.

G6dollE Kampis teret érint6 rendezési terv javaslatok kapcsén tiltakozom az 0
rendezési terv bevezetése ellen.

Lakossagi forum keretében tisztazando
észrevétel.

-

A csatolt tervdokumentécidt attanulmanyoztam, és az aldbbi észrevételeket
teszem:

A teriilet beépitettsége jelenleg mar zstfolt. A kézlekedési teriiletek (gyalogos és
gépkocsi kdzlekedési viszonya) minsége beavatkozdst igényel jelenleg is.

A 271/13 Hrsz épliletben 1év6 mélygarazs nem biztositja minden lakastulajdonosnak
a garazs hasznalatat, mivel 6 lakastulajdonosnak van garazstulajdona.

A tébbi tulajdonos a varos kiillénb6z6 teriiletén lakik. Ezért a lakdstulajdonosoknak
a parkolds most is nagy problémat jelent, ami megoldasra var. A felszini parkolo
helyek kialakitdsandal nem lett figyelembe véve ez a tény.

A teriileten jelenleg sem megfelel6 a kozvilagitds és a csapadékviz felszini
elvezetése.

Teriileten jelenleg is alacsony a zéldfeliilet, tovabba probléma a hulladéktarolok
elhelyezése. A tarolok a jelenlegi épiiletekben nem helyezhetk el, a szabadtéri
taroldk nem kialakitottak. helyhiany miatt. (27.oldal)

Magénut kialakitasandl az érvényben 1évé rendelkezés elGirdsait nem teljesiti. 13§
(3) bekezdés.

A fentiek figyelembe vételével nem tamogatom, illetve tiltakozom a Kampis Antal
téren lévé foldteriiletek dtmindsitése, és annak beépithetdsége ellen.

Lakossagi forum keretében tisztdzando
észrevétel.

6. g

A 2020 aprilis 8.-4n kdzzétett "Kampis tér rendezése egyeztetésre, nevil
kiadvannyal kapcsolatban az aldbbiakat adom elé.

A tanulmany 19. oldalanak elsé bekezdésében leirjak, hogy az LK10 &vezetben 60-
75% a beépithet§ség mértéke.

A terileti adatok és mutatdk tagabb vizsgdlati teriiletekre kimutatja, hogy a
beépitettség 47,6% és a zoldterilet 4,0%

A sziiken vett teriilet / Kampis tér/ ezek a mutatdk beépitettség 30,7% a zéldteriilet
4,1%. :

Lakossdgi forum keretében tisztdzando
észrevétel.

A 21. oldal 3. pontjanal 42.890 m2-es teriiletet vizsgdlva 80,2 szdzalék
beépithetéséget és 1,5% zoldteriletet megfelelének tart a vdroskézpontban
elvarhatd slrdségi jellemzéknek.

Egy bekezdéssel késébb pedig a 39,1 %-os beépitettséget tartja a varoskozponti
fekvésnek!

Amennyiben ha a 271/15 hrsz. 208 m2 valamint a 271/14 hrsz-b6l 300 m2-t tjra
épitési telekké nyilvanitandnak, valamint a leirt 1500 m2 zdld teriiletbdl
megmaradna 1200 m2, akkor a fenti paraméterek az aldbbi értékeket mutatjak:
beépitettség 40,6% zoldteriilet 23,4 %!

fgy is kimagasléan jobb értékeket mutat az el8irasoknal és a meglévé szerkezetnél!

A 22.oldalon tévesen lett meghatdrozva az ingatlan nyilvantartasba is bejegyzett
teriilethasznalati jog. Nem 79 db parkoldhely hanem 49 db van bejegyezve.

10




Eszrevétel {lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoldas:

A 22 oldalon leirtaknak megfelelden valéban nagy a terheltsége a teriiletnek, de
pontosan nem a tulajdonosok, hanem a parkolédijat fizetni nem akarok
gépjarmvei jelentik a megemelkedett forgalmat!

Ami még igen érdekes az az, hogy 34. oldalon a telepiilésrendezési szempontbdl
javasolt 1-es javaslatban E5-6s ( A terlileten a z6ldfeliiletek teriileti kiterjedése nem
1 csokken) el6nyként tiinteti fel,

ugyanezt a 2-es javaslatban hatranyként, egy kicsit atfogalmazva jeleniti meg H5-6s
( A teriilet zéldteriletek teriileti kiterjedése legfeljebb szinten tarthatd)

A 2-es javaslat H3-as kitételéhez annyit fliznék hozza, hogy a kialakitott parkoldk
szdma igy is tobb a szilkségesnél, ezért egydltaldn nem kellene azt tovabb béviteni.
Ha A kézlekedés rendje és a kérnyezetterhelés egy kb 10 lakasos Uj éplilet esetén
semmilyen formaban nem ndévekedne , ugyanis a kdrnyezetterhelést a mai napig
nem az ottlakék , hanem az ingyen parkolét keresd gépjarmivek forgalma jelenti.

Amennyiben a fent emlitett 508 m2 teriiletet épitési telekké nyilvanitanak, gy
nagyon kedvezd eladdsi ajanlatot adndnk a tobbi tulajdonosnak, hogy a
tulajdonviszonyok gyorsan és egyszeriien rendezhetSek legyenek. fgy a
tulajdonosok osztatlan kozos tulajdonaba kerilhetne.

Végiil a 30. oldalon a javaslatok els6 bekezdésében a "tulajdonosi érdekeket
figyelembe véve” teszi meg a 2 javaslatat. Egyaltalan nem veszi figyelembe a
tulajdonosi érdekeket, holott mi kértiik az dtmindsitést és nem is 0j dolgot kértiink,
hanem csak a foldhivatalban most is rogzitett kivett beépitetlen teriletek
visszamingsitését!

Igy, ha elfogadjak javaslatunkat, a belvéros szivében egy rendezett tulajdonjogokkal
biré, mindenki nyugalmat segit, urbanizalt életet biztosité belvarosi kérnyezetet
biztositanank az ottlakdknak.

7. -

Tisztelt épitésiigyi osztaly! A Kampis tér rendezési tervével nem értlink egyet !

Lakosséagi férum keretében tisztdzando

8.

észrevétel.

A Godolls, Kampis Antal tér szabalyozasdval kapcsolatban a kovetkezd
észrevételeim vannak. :

1. A Borsos Kft. 4ltal végzett Petfi tér 13-14-15. szamu épliletek épitésénél az 1999-
ben kiadott épitési engedélyben el6irtak szerint cca 50-60 db parkoldhelyet
biztositottak az Uzletekhez és a lakdsokhoz. Amelyet a beruhdzo az ingatlanok
eladasi rban érvényesitett.

takosségi férum keretében tisztdzandd
észrevétel.

Az akkor kialakitott kzlekedési rend és parkol6k az akkor és most is érvényben lévé
épitésiigyi, kozlekedési és utligyi jogszabalyoknak megfeleltek. (Darabszam,
z6ldfeliilet, nagy lombu fak, vizelvezetés, kozvilagitas, forgalmi rend, stb.)

Az id8kdzben a teriiletet érintd, az Onkormanyzat altal végzett szabalyozds és
tertletrendezés a gépkocsi varakozéhelyek szamat drasztikusan csokkentette,
illetve a azok kialakitdsa nem biztos, hogy minden vonatkoz6 jogszabalyt kielégit.
(Fak, vilagitds, elhelyezés, méret, vizelvezeteés, stb)

A jelenlegi forgalmi rend baleset és életveszélyes. (PI.:Tobb lakas és lzlet bejarata
kozforgalomnak atadott Gttestr6! nyilik. Az épiiletek elé sziikséges el6 1épcs6k nem
késziiltek, késziilhettek el.)

2. A Borsos kft. a tulajdonosoknak ingyenes parkolast igért, tébb szerz6désben ez a
jog szerepel is, illetve a hasznalati jog bejegyzésre kertlt. Az Onkormanyzat a
korabbi szabalyozasok sordn nem csak a gépkocsi parkoldk helyét vette el, de tobb
ingatlan megkozelitésének jogszerli haszndlatat is korltozta, korlatozza
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Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoklas:

dontésével. (llyen a Kampis Antal tér 5. szam alatti 6sszes lakas, a Pet6fi tér 13-14.
szam alatti, a Kampis Antal tér felsl megkozelithetd 5 db ingatlan.)

3. A Borsos kft. altal épitett belsé Gthalézat mindsége, és a kialakult forgalmi rend
nem bir el nagyobb terhelést. Az Gthaldzat alatt vezetett kdzmivek mingsége és
tovabbi terhelhet§sége is kérdéses.

Kérjiik a Tisztelt Onkorményzatot, hogy a Helyi Szabélyozast oly médon gyakorolja,
hogy a korabbi szabalyozasok alkalmaval, a tulajdonosoknak okozott jogsérelmet,
illetve elvett jogokat &llitsék helyre, illetve tovabbi bosszisagot, jogsérelmet ne
okozzanak az itt él6knek.

Ujabb e-mail:

Az épiileteinkhez el8irt parkold egyenleget feltehetSen a 1V/1115-2/1999. szamu
hatéarozat (Vagy a témaban kiadott mds hatarozat.) tartalmazza, mely a Borsos Kft.,
mint épittetd nevére szdl.

Mellékelten kiildém a Tarsashdzunk 2005-6s beadvanyat. Feltehetéen a Kampis
Antal tér 5. szam alatti épiilet épitési engedélyezési eljarasa elStt szilletett, valamint
egy korabban késziilt fényképet a tollvondssal megsziintetett parkolorol.

Az épiilet épitési engedélyezést a Dunakeszi Polgdrmesteri Hivatal végezte. Az
engedélyezéshez szikség volt telekalakitdsra, illetve a telepiilés rendezési
tervmodositasara, amelyet Godolé Varos Onkormanyzata végzett.

Ez a teriilet szabalyozas és telek alakitds oly médon tértént, hogy a kizarélagosan a
befektetd érdekeit tartotta szem el6tt. A teljesség igénye nélkiil

a kévetkezSket ldtom hibanak az akkori szabalyozasban.

1. A kézforgalomnak atadott, aranylag jol kialakitott kozlekedési és parkolasi teriilet
besoroldsa atmindsitésre, teriilete felszabdalasra kertilt.

2. A meglévd épiiletek és a Kampis Antal tér telkei Uszételekként keriiltek
kialakitasra. lly médon a Kampis tér 5. szam f6bejarata, illetve a Pet6fi téri éplletek
tobb albetétje csak magdnteriiletr8l - megkozelithet. Tehat ezeknek a
tulajdonosoknak a tulajdon hasznalatat a Borsos Kft. barmikor korldtozhatta és éltek
is ezzel a lehetGséggel.

3. A forgalom Ugy keriilt athelyezésre, hogy a Kampis térre nyil6 lakdsok és iizletek
el6terei, eladéterei kozvetleniil a forgalomnak felszabaditott Gtra nyilnak, van olyan
bejarat ahol 60 cm magas szintkiilonbség alakult ki.

4. A teriilet alakitasnal oly mdédon jartak el a hatdsagok, hogy a Pet6fi tér 13-14-15.
szamu épiilet tulajdonosai ne tudjanak éIni fellebbezési jogukkal, illetve ne
vegyenek részt az eljardsban szomszédként. (Két Uszételek kozé beékel6dott a

Borsos Kft. "kézforgalomnak atadott™ maganteriilete. )

5. A Kampis Antal tér 5. szam alatti épiilet engedélyezése, illetve a telekalakitas
soran sem vizsgaltdk a meglévé épiiletek benapozasat, az atalakitott parkoldk OTEK-
nak térténd megfeleléségét, a kialakult forgalmi rend szabalyosségdt, élet és baleset
mentességét, a meglévd csapadékviz-elvezetd rendszer és kdzvildgitas megtartasat.
Eziton is kérem a KépviselS-testiiletet, hogy déntése meghozatalanal, a beruhdzoi
igény mellett az itt laké és tulajdonnal rendelkez6k érdekeit is tartsa szem el6tt.

9.

Eszrevételt tesziink a " Kampis tér szabdlyozasdnak modositdsa" cimi
Telepiilésrendezési Iratban foglaltakra.

A szabdlyozas elsé sorban a Kampis tér lakasait illetve a megjeldlt hrsz-u
ingatlanokat foglalja magdban és nem foglalkozik a terulethez kézvetleniil
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£szrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoklds:

kapcsolddd, Petéfi térre nyilé lakdsok és lzletek tulajdonosainak a megjelolt
tertileten (271/14 hrsz.) jar6 parkolékkal.

A rendezés kézvetetten a Pet6fi tér 16., 15.,13. és 14. szamu épiiletek tulajdonosait
is érinti. Ugyanis az lzletek és lakdsok megvasdrlasakor (1998-1999. években) az
el§z6 tulajdonossal (Borsos Kft.) kotott adds-vételi szerz8désekben, tovabba az
épitési engedélyben meg volt hatdrozva, hogy hany parkol6hely jar a vevgdknek.
Mennyit kellett az eladé Borsos Kft-nek az 0j tulajdonos szamara elkésziteni és
fenntartani. E szerint a Petdfi tér 15-16. hazszamd tulajdonosoknak minimum 17 db
(Pet6fi tér 15-é + 17 db a 16. szamnak, igy 6sszesen 34 db darab parkolét kell a
271/14-es helyrajzi szamon részlinkre biztositani.

A hatélyos jogszabaly (OESZ 78. § (2)) szerint is minimum 30 db parkoldhelyet kell
a Petdi tér 15. és 16. szamu épiiletekhez biztositani. A hasznélati jog parkoldkra, a
minket érintd tarsashazak tekintetében csupdn 4 tulajdonosnak lett a féldhivatainal
bejegyezve.

Az eladé (Borsos Kft) az eltelt id6szak alatt {1998-2020.) t6bb teriiletmegosztast
végzett, igy az eredeti parkoldsi rendbdl a fenti tulajdonosok kiszorultak, mivel az
eredeti terv szerint- az idékdézben Kampis Antal térként elnevezett- terilet lett
kijelolve a Petdfi tér 13-14 és 15. és 16. szdmu ingatlanok tulajdonosai részére.

Egy kordbbi egyeztetés soran tudomasunkra jutott adatok alapjan a Pet6fi tér 13-
14. hazszamokhoz a szabalyozassal érintett teriileten tovabbi 13 db parkoléhely lett
szerzddésekben odaigérve, jogszabaly szerint (31 db) jar nekik.

A Kampis tér fel6li iizletek drufeltdltése is az omindzus teriiletrl torténik, kerjik az
szabdlyozasi eljaras soran ezt is vegyék figyelembe!

A Pet6fi tér 16. szamu haz udvarat ugyan a Petéfi Sandor utcdra nyild kapun
keresztiil is meg tudjuk kozeliteni , de mivel sajnalatos mddon a kapu elé napi
rendszerességgel idegenek hosszabb idére bealinak és azt parkoloként hasznaljk,
figyelmen kiviil hagyva a kapubealléra és egyben parkoldsi tilalomra vonatkozd
tablankat, ezért id8nként gépjarmiivel az ingatlanunkat kizarélag a Kampis Antal tér
feldl tudjuk megkdzeliteni, vagy épp elhagyni.

Bar nem jelen témahoz tartozik kdzvetleniil, de idén tavasszal( 2020. febr 24-én és
mérc 3-an emailben, a pmh@godollo.hu cimre) mér jeleztitk az Onkordmnyzatnak,
azon igényiinket, hogy amennyiben a Petdfi tér 16. szém alétti parkolo rész aviz és
csatorna kozmiivek kicserélése utdn aszfaltozasra kerill, akkor a kapubejdré
kialakitasast illetéen is kérjiik az érintett tulajdonosokkal valé egyeztetést. Erre
azonban nem reagalt az Onkorményzat.

Szintén allandd probléma a szemétgyjtd edények tarolasa, rendben tartasa.kzt a
tanulamy is megemliti. A térsasahdzakhoz a Borsos Kf-nek , mint épittetSnek kellett
volna a tervek alapjan a szeméttarolGkat megépiteni. Az dldatlan dllapot, amit a
szemlén is tapasztalatak,nagyobb részben annak is az eredménye, hogy a
taroléhelyek nem lettek kialakitva. Sajnos, az elehelyezésiik is problematikus, hiszen
mindegyik tarsasahaz a kukdjat a vizsgalt teriileten térolja, a tarsashazaknak a sajat
teriiletiikén ezt lehetetlen kivitelezni.Hely hidny miatt nem megoldhatd, illetve a a
szemétszallitd gépjarml sem tudja barhol megkdzeliteni azokat.Vagyis tovdbbra is
a vizsgalt teriileten sziikséges a kukdk elhelyezése.

A hivatkozott szabalyozasi terv médositasakor ill. véglegesitésekor kérjiik vegyek
figyelembe a Petéfi téri Uzlet- és lakdstulajdonosok parkoldsi igényeit a
korabbi/eredeti okiratok alapjan!
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Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Vilasz, indoklas:

Eszrevételiinkben emlitett dokumentumokat (adas-vételi szerz6dések, eredeti
tulajdonossal tortént egyeztetés, épitési engedélyek) szlikség esetén kérésiikre

rendelkezésiikre tudjuk bocsdjtani.

Vélemény A KAMPIS TER RENDEZESERE készitett eltarjesztésrdl

o A 271/1 hrsz.-i szdmon levs két épiiletet, Petdfi tér 13. és 14, — Petdfi Udvar Tarsashaz - az eldterjesztés
csak a 27. oldalon levd Ordkségvédelem, valamint a 28. oldalon 1évé Ertékek pontban emliti meg. E két
épliletben levs lakdsok és (izletek parkolési igényei az elSterjesztésben nem szerepelnek, holott csak ennek
a Tarsashaznak 29 parkoldhelyre van bejegyzett terlilethaszndlati joga.

s A 274/7 és a 275/1 hrsz.- épliletekben levd lakasok és lzletek parkoldsi igényeivel sem szamol az
eléterjesztés, pedig a gyakorlat azt mutatja, hogy ezek is az adott terlileten parkolnak.

s A 31. oldalon levé Parkoldsi javaslat 1. dbran nincsenek bejelolve, hogy az egyes parkolasi teriileteken
(sziirkével jelzett tertletek) hogyan torténne a parkolok elthelyezése.

s Ezéricsak feltételezem, (az dbrazolt ardnyok alapjan) hogy a P10 jelzett terlleten a parkoldk iigy keriilnének
kialakitasra, hogy a gépkocsik egymas utan tudnanak bealini.

«  Eza parkold kinsztas nem szerencsés, mivel a 217/14 éplilet melletti dt olyan keskeny, hogy amennyiben
egyik oldalon személygépkocsival parkoinak, akkor mellette csak annyi hely marad, hogy egy masik
személygépkocsi el tud haladni. A kukasoknak viszont mindig nagyon ki kell centiznitk a be- és kihajtast. A
meéretek jol Jathaték a 12. oldalon levd ,Belst utca a Petdfi tér felé” feliratd képen.

o Ugyancsak feltételezem, hogy a P12 terlleten 4-4 gépkocsi egymas mellé parkoldsat tervezték.

s E fenti két elhelyezésnél sokkal jobb megoldasnak tatdlom a jelenleg kialakult gyakorlatot, amikor a P12
teriileten a gépkocsik a keritésre merdlegesen allnak be, és a P10 terileten is egymas mellett parkolnak. A
jelenlegi ethelyezés szerint 11 db parkold is elfér a P10-el jel6lt terileten. A terlet akkora, hogy a két
gépkocsisor kdzdtt még mindig marad boven hely kézlekedésre,

keriiine, Ugyancsak megkénnyitené a kdzlekedést, amennyiben a 17, oldalon a ,Ter{lethasznalati joggal
terhelt albetétek (79 egység)” feliratts dbran lathats LXL, LXH, és ViII. jeld terlilethasznalati joggal terhelt
parkolok athelyezésre keriifnének a VI, parkold folytatdsaként, Mindezekkel egyltt a 217/14 épiilet
melletti rovid Gtszakaszon megdllasi tilalom elrendelésére lenne sziikség,

o A7 elSterjesztés 22, oldalan a kovetkezd olvashaté: ,A hrsz. 271/13 éplilet parkoldsa mélygardzsban
megoldott.....” A hazban lakékkal folytatott beszélgetések soran ennek az ellenkezdjérél panaszkodtak a
lakék. Mivel ez nem hivatalos, informacié, javaslom a 217/13 épilet parkoldsi gyakorlatanak pontos
megismerését. l

s A Szabalyozési terv nem foglalkozik a terilleten sziikséges, de jelenleg még nem meglevd kukatarolok
kialakitdsanak lehetSségével. Jelenleg csak a Petdfi Udvar Tarsashdznak van csak elkeritett, zarhato
kukatéroléja. Holott ez mas épiiletek szamara is szitkséges lenne,

QOsszefoglalva

1, A 18. oldalon levd 4bran l4thatd pirossal korbekeritett teriilet maganitra vald atminésitése nem tehetd
meg, mivel az nem felel meg a hivatkozott GESZ 13§ (3) pontjanak (killondsen nem a 271/14 hrsz.-( épiilet
melletti Ot szélessége), Ellenzem a magandtra trténd atmindsitést azért is, mivel nem ldtom
hiztositottnak, hogy az atmindsitést kdvetden a parkolasi problémék megoldddnanak.

Lakossdgi forum keretében tisztdzandé
észreveétel.

2. Sajnos egyik javasiat sem oldja meg a teriilet legnagyobb problémajt a jogosulatian parkolds kizarasat.
3, Teljesen egyetértek a javaslat készitSivel abban, hogy a Javaslat 2. valtozatot a felsorolt indokok alapjan
nem témogatjak, A Javaslat 2. megvalésitasat hatdrozottan elfenzem!
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IV. PARTNERSEGI EGYEZTETES

Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Vilasz, indoklas:

1. Lakossdgi észrevétel

1. A meliéképliletek- kiegészits éplilet méretének korlatozas felolddsa /50m2/.

2. A szomszéd fel6li parkanymagassag értelmezése legyen atlagos, mint
homlokzatmagassag tehat /feliilet/hossz/, mert 6hatatlan néha sziikség van t(izfalra
a szomszéd felé /pl. tdl kdzeli melléképiilet, vagy lejtés telek/.

3. Meglévé épiilet b8vitésénél, ha a meglévd allapot nem felel meg a HESZ jelenlegi
elGirdsainak /altaldban a épliletmagassagra, parkanymagassagra és utcai
homlokzatmagassagra vonatkozolag pl.. 80-as évek kétszintes hézai 6m-es
homlokzatmagassaggal EM:5m-es kdrzetben/ legyen az leirva a HESZ-ben, hogy ha
atervezett allapot javit az épiilet ezen mutatdin, de még igy sem felel meg a jelenlegi
szabalyozasnak, az is kaphasson épitési engedélyt.

4. Vt-1 dvezet-ben +50%-os parkolds éplileten beliil sok.

A GESZ — 6sszhangban az OTEK
el6irasaival — nem alkalmazza a
melléképiilet fogalmat. A, kiegészitS.
éplilet” fogalmat alkalmazza, de
annak célja, hogy a fGépitmény
rendeltetését kiegészit6 funkciok
(gardzs, tarold stb.) elhelyezése. A
méretkorlat teljes feloldasa
szakmailag nem indokolt, de az el&iras
pontositasra keril.

ELFOGADASA RESZLEGESEN
JAVASOLT ESZREVETEL

A GESZ a parkanymagassdg fogalmat
csak az oldalhatdron &il6 beépités
esetén alkalmazza, a szomszédos
épliletek jogainak védelme
érdekében. az elGiras pontositasra
ker(l.

ELFOGADASA RESZLEGESEN
JAVASOLT ESZREVETEL

A GESZ rendelkezéseinek célja a
kedvez6bb kornyezeti dllapot
kialakitasanak tamogatasa, ezért nem
célja a szabalyoktdl eltéré allapot
konzervalasa.

ELFOGADASA NEM JAVASOLT

A Vt dvezetben csak a lakéfunkcio
vonatkozdsaban el8irds a gépjarm(-
taroldk épileten beliili ethelyezése.
+50%- os elGiras pedig csak — szintén
lakofunkcidval kapcsolatosan, és - a 3-
s zOnaban, vagyis a varoskézponttdl
tavol esd részeken van érvényben,

ahol a csalddoknak éltaldban legalabb
két gépjarm(viik van. Ezen elGiras
fenntartasa indokolt. Egyéb esetben a
sziikséges szamu gépjarmU-taroldk
nem éplilnek meg, és - a kertek
z6ldfellletei védelmében - tdbbnyire
az utcan fognak parkolni, ami a
kozlekedési felliletek rendeltetésszeri
hasznalatat gatolja. (Lsd. a Csanaki
teriilettel kapcsolatos lakossagi
észrevételeket is, ahol éppen ez a
probléma fogalmazddik meg).

A Vt 6vezetben ethelyezhetd egyéb
funkcidk esetén vagy nincs ilyen
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Eszrevétel {lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoklas:

szigoritds, vagy egyenesen
engedményeket rogzit a GESZ, még a
kiils6 zénaban is.

A gépjarmii-tarolas épiileten beliili
elhelyezésérdl egyébként felsébb
jogszabalyok is rendelkeznek. Az OTEK
42.§ (6) bekezdése alapjan altaldnos
esetben:

LA telken a gépjarm(itaroldkat - a 103.
§ elGirasai szerint - elsGdlegesen
épiletben vagy terepszint alatti
épitményben kell megvaldsitani.”
ELFOGADASA NEM JAVASOLT
ESZREVETEL

2. Ambrus Acélszerkezet Kft.

U29: 290/2 hrsz-U telek épitési helyének médositasa, bévitése (telekhatarig vagy 2,0
méterre a 290/1 hrsz hataratél?) az 1997-es Varoskézponti SZT-nek, 2007. kbzepéig
hatalyos szabalyozasi tervnek megfelelSen. Melléklet: régi beépitési javaslat,

utcakép

Az épitési hely korrekcidja sem a
patak fenntartdsi savjat, sem a
zsékutca varhatd terheltségét
tekintve nem javasolt.
ELFOGADASA NEM JAVASOLT
ESZREVETEL

3. - Lakossdgi észrevétel

7448/5 hrsz-G (Boncsok d(il8) MK-01 besorolasi telkét kéri {idiil6 ovezetbe

atsorolni. Tajékoztatast kér, hogy mi az atsorolas feltétele.

A mezGgazdasagi terlilet
lakdteriiletbe sorolasa telepiilés-
politikai, telepllésfejlesztési okokbdl
szamos problémat vet fel. A vérosban
nem cél Az Gd(il6- és kertvarosi

lakéteriiletek ndvelése, ugyanis az
nem csak esetleges mlszaki, hanem
léptéktol fligg6en komoly human-
infrastruktura fejlesztést is igényelne
(oktatasi-nevelési, egészségligyi
intézményi kapacitds bdvitése,
kozdsségi kozlekedés biztositasa stb.),
amely fejlesztéseknek jelenleg
nincsenek meg a feltételei. A fenti
megfontoldsok miatt, a fenntarthato
novekedés elvét szem el6tt tartva
G06dollg varos vezetése felelds
telepiiléspolitikat képvisel ez ligyben
és beépitésre nem szant dvezetbél
Gjabb Udil6- vagy lakdteriileti
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Eszrevétel {lakossagi, tulajdonosi):

Vdlasz, indoklas:

dtsoroldst teleplilésrendezési eszkdzei
folyamatban lév6 mddositasa soran
egyel6re nem tervez.

ELFOGADASA NEM JAVASOLT
ESZREVETEL

4. Mobilia SH Studié Kft.

U12: Leveliiket kbszonettel megkaptam/megkaptuk, annak részleteit a kérésiikre a
tulajdonostarsakkal a jov6 héten ismertetem.

Egyetlen egy észrevételem van, melyet még nem tudom pontosan, hogy j6l
értelmeztem-e, de segitségiiket szeretném kérni a tisztan latasom érdekében.

Az Onok javaslata alapjan "a valtoztatasi igények” nev(i mileiras U12 jeli pontja
szerint a teriileten a kialakithatd uj telek legkisebb szélessége és mélysége egyarant
34 méterben van meghatdrozva. Mint ismert, a teriileten taldlhaté telkek kozil
bizonyos esetekben a meglévs Uthaldzat hatdrozta meg a telekhatdrokat. fgy
tortént ez a Mobilia SH Kft tulajdonaban 1évé telek esetében is, mely a Lovas utcaval
parhuzamos és a Lovas utca illetve a belsd Gt kozétti 29,4 méter széles teriiletre esik.
A telek befoglald mérete 105,92 méter x 29,4 méter melynek teriilete az Gthaldzat
okozta "lecsapassal" csckkentve 3100m2. Err8l mellékeltem egy foldmérd altal
készitett felmért alaprajzot, illetve egy ortofot6t, melyeken jeldltem a kérdéses
teriletet.

A kérdésem az, hogy ennek a teleknek a hasznositdsa a fent javasolt elGirdsok életbe
lépése esetén megoldhaté-e?

Lehetséges-e kérvényezni, hogy emiatt a teriileten a kialakithaté 0j telek legkisebb
szélességét az Onok altal javasolt 34 méter helyett 29,4 méterre modositsak?
Esetleg lehetséges-e, hogy erre az egy telekrészre kivételt tesznek a hatésagok, és
meglévé méretekkel is kap majd sajat helyrajzi szamot?

Valaszukat elére is koszoném!

A telek legkisebb szélessége
34 méterr8l 29 méterre csokkenthetd.
ELFOGADASA JAVASOLT ESZREVETEL

A hatdsag nem tehet kivételt, nem
tekinthet el a GESZ rendelkezéseitdl.
DONTEST NEM IGENYLS ESZREVETEL

5.  Lakossagi észrevétel

1 Az egyertetésbe a 8000157, 8000/156, 8000/154, 8000/153, B000/152, 8000/151 &
8000/150 helyrajzi szaman eld, itt laks csalédok és ingatlan tulajdonsok, azaz a kézvetlenill

1.lgen. A Partnerségi véleményezés
lehetdsége minden ingatlan-

érintettek barmilyen hivatalos médon be lettek -e vonva?

2. A déntéshozdk atgondolték -e az j szabalyozas hatalyossé emelkedése esetén (1. abra), hogy
a 8000/157 és 8000/156 helyrajzi szama (] épitésti, az idén dtadott ingatlanok esetében,
mekkora gépjarmii kizlekedést generdl az (j tervezet, az ket kdrbe vevd Kard, Ersek,
Orszégalma és Jogar utca autdsforgalma és ez az itt Jaké godalisilakosok ardekeit milyen
mértékben képviseli? Eletminéségiket, kertjeikben melyek kbzvetlenil a tervezend6 Jogar
utca felé helyezkednek el, a rekredcids lehetdséget, ingatlanjaik értékalldsagat mindez a
tervezett intézkedés negativan hogyan hefolydsolja?

tulajdonos szamara adott volt.
DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

2.A tervezet a hrsz 8000/156 és /157
telkek érdekeit tobbek kozott azzal
veszi figyelembe, hogy a Jogar utca
tovabbra is gyalogos prioritast
vegyeshasznalatuva (a KRESZ szerinti
laké- és pihendbvezetté) tételével az
err8l kialakithatd legfeljebb 3 telek
forgalma lényegesen nem terheli a
kornyezetet. Ugyanakkor a Jogar utca
mentén kordbban tervezett
alkdzponti kbzésségi célt funkcidk
(kereskedelem, szolgaltatdsok, egyéb
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Eszrevétel (lakossdgi, tulajdonosi):

Valasz, indokias:

intézmények stb.) elmaraddsa
jelent8sen csokkenti a kérnyezet
terhelését.

DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

3. Alogarutcaszélességeegységesen10méter, az Ersek utca szélessége ezzel szemben valtazd,
azaz a tervezet alapjan 6 - 10 — & méter. Kérdésiink, hogy ez miért nem egységes? Hogyan
befolyasclja ez a Csanaki teriilet egységes alkdzpont teleplilés szerkezetl képét és az autds
forgalom egységes megaszldsat, azaz ittJakdk egyenlé banasmodban toriénd részesitését az
autés forgalom zaj és kérnyezeti terheinek viselésében? lJelen tervezet szerint ebben a
kézteherviselésben az épitendd Jogar utca szomszédsagaban élékaranytalanul nagyobb terhet
véllalngnak, mivel ingatlanjaik eldtt a Kard, ingatlanjaik hdtsd kertje mégott pedig a tervezett
logarutcafutna,

a4, A tervezett Jogar és Ersek utcak kiépitésére az Bnkormanyzat altal mikor keriilne sor?
Jelenleg ezek a terlilet szakaszok “senki foldjeként”, azaz elhanyagolt, gyakrankutyaugatastd
hangos, szemetes tertiletként funkcionalnak szennyezve a csanald kdrnyezetet és zavarva az
itt lakdk életmindségét.

w

A Jogar utca jelen esetben a négy az 1. szami dbra szerinti, elméleti kialakitdst telek miatt
kerlil kiépitésre. Kérdésiink, hogy az Orszdgalma és Ersek utca kozotti tkdtésre miért van
sz2iikség? Tudomasunkszerint ez a teriilet 8000/154 helyrajziszamon egy tulajdonban van.

A kozteriiletek tervezett szélessége az
GUtszakasz U funkcidihoz illeszkedik:

- gyalogos, kerékparos forgalom 6m,

- gépkocsi megkozelités 10m.
Kedvez6tlen véltoztatds nem torténik.
ELFOGADASA NEM JAVASOLT

A telepiilésrendezési eszkdzok keretet
teremtenek a megvalositashoz, a
végrehajtas késdbbi dontések
fliggvénye.

DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

A tervezett 10m-es kozteriilet alatt

- kdzm(ivek htizédnak, melyek
fenntartasa, karbantartdsa
kozteriletet igényel.

DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

A fentieket figyelembe véve kérném mérlegeljék javasiatunkat (2. dbra), melyben a Jogar uica nem
keriiine kialakitasra, A telekhatar igy az Uj a rajzon is lathato z8ld vonallal hatarolt terilet lenne, ami
lehetBséget és megoldést adna levelem elsd részében felvetett kérdések gyakorlatias rendezésére,

1. Ajelenlegitervezet kialakftasba (1. dbra)jelenieg be nemvont 8000/157 és 8000/156 helyrajzi
szamon épiilt hat 4] 2020. évben dtadasrakeriilt ingatlanokban &8 lakosok életrnindségének
fokozottabb tiszteletben tartasara, azaz az autésforgalom elkeriilésére igy kdzvetlen
kertkapcsolatuk nyugalmanaktisztelethentartasara.

® A Jogar utca esetleges
megsziintetése elemzésre keriilt, de a
teriileten hizédd kézmivek miatt a
kézteriilet fenntartdsa kedvezdbb
(lasd: dokumentdacié 100-101. oldal).
e A Jogar utca vegyeshasznalatuva és
tovabbra is gyalogos prioritastiva
tételével (a KRESZ szerinti lako- és
pihen8odvezet), a kialakithaté
legfeljebb 3 telek forgaima
lényegesen nem terheli majd a
kornyezetet.

e Ugyanakkor a Jogar utca mentén
korabban tervezett alkbzponti
kozdsségi céld funkcidk
(kiskereskedelem, szolgaltatasok,
egyéb intézmények stb.) elmaradasa

2. A 8000/154 helyrajzi szémon kialakitando telkek a jelenleg mar meglévé Orszagalma és
kialakitands Ersek utca fel6li megkdzelitésére megtakaritva igy a logar utca kialakitasanak es
fenntartasaval kapcsolatos (pl. hdtakaritds, csatornadzas, vildgitas, szemétszallias)
Snkormanyzatikdliségeit.

jelentGsen csokkentia kérnyezet
terhelését.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
Lasd: el6z6 valasz
ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

3. A 8000/154 helyrajzi szamon lévd még be nem épitett telek kiosztasok gyakorlatias a mér
meglévé koziizemi kidllasokat figyelembe vevd ljra gondolasara.

4. A 8000/154 helyrajzi szamon telekkiosztds Gjragondolasa a legjobban érintett telkek 8000/150
- 8000/153 lakosainak bevonasaval,

A telekalakitdsi javastat nem kotelez6
szabdlyozasi elem, a tulajdonos
dontésétdl fligg.

DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

e

Lsd. el6z6 valaszt
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Eszrevétel {lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoklas:

Bizunk benne, hogy fenti gyakorfatias érveink és a megoldasra tett javaslatunk Ondk altalis racionalis
elbiraldsban és ezédltal a helyi kdz28sség és az Snkormanyzat szaméra is eldnyds javaslatunkat
figyelembe vevd és aztelfogadé pozitiv dontésben részesiinek.

6. Csanakért Egyesiilet

Csanakért Egyesiilet - Partnerséagi Egyezté‘tés Gédc‘jné Varos |
telepiilésrendezési eszkozeinek modositasarol (2020, majus 25.)

A Csanakért Egyesiilet fidvézli a tertilet kialakult kertvarosias jellegének megdrzésére irdnyuld javaslatokat,
és kdszonetét fejezi ki minden részivevinek az enuek érdekében tett erdfeszitéseidrr.

Az Egyesiilet TSZT ¢s GESZ modositashoz fizoit észrevételeit és javaslalait az aldbbi fejezetek ismertetik.

Kézteriillet-hasznositas lakasepitési célra

80007159 (2251 m?) épitdsi telkek, melyvek dsszierillete $238 w7, kdzteriilet részek dtmindsitésével plusz
3009 m?® (plusz 37%%) <pitési teriilethez jutnak,

Az Egvesiilet abban az esethen timogatia ezt a viltoztatist, ha az jj szabalyozashan megkeriithetetlen
modon régzitésre kertil, hogy ezen dtesoportositds célja a kdrnyek szerkezetére nézve kivinatos
lakdssiiriiség elérése. Ehhez kapesolddd javaslatainkar a "Lukassticiség" pontban részletezzik.

Lakasslir(iség

Mivel az Onkormanyzat mar nem kivan telepiiléskdzpontot Iétrehozni a teriileten, illetve az épitési
vallatkozok célkitiizése is a lakascélh hasznositis, ezért a k8rnydk lakdi az intenziv beépitdst tamogatd
weleptiléskézponti szabdlyozas helyett olyan szabdlyzdst szeretnének, amely a teriflet lakassiiviiségét a
kismyéken mar kiatakult allapotokhoz igaziya.

Ennek megfeleléen az Egyestilet egy kordbban bekiitdétt javastatdban az aldbbiakat kérte:
s Epitletek szama: legfeljebb a telekteriilet /800 m2 lefelé kerekitve
o Epiilefen beliil kialakithaté lakdsok szama: 1

A lakok a kelld jogi ¢s épitéstigyi ismeretek hidnyaban nem tudnak és nem is kivannak direkt javaslutot tenni
az egyes szabilyzastechnikai elemekre, viszont azt kérik, hogy az v SZ:lbfll‘}folS a lakdssiiriséget
megkeritlhetetlen modon rigzitse, és zarja be azokat a jogi és épitéstigyi kiskapukat amelyekkel az
szabalyzas célkitiizései meehitsithatdk, Kordbban a Vi-11 besorolast 80007156 és 8000:157 telkek bedpitése
kapesan bevezetésre keriilt egy 0 szabalyzdstechnikai elem. az épiilettdmey. Az Egyesilet ezt a modositdst
precedens értékiinek tekinti ama nézve, hogy egy meglévo szabalyozis adott oél elérése érdekéhen cgyedi
clemekkel kiegészithetd,

Mivel az érintett épitési teriiletek a javaslat szerint 37%-kal boviilnek. az Onkorményzatak az a kordbbi
érve az erdsebb lakasstirliség korldrozas ellen. miszerint az épithetd lakasszam nagy mértéki csdkkenése a
teriifetek tulajdonosainak gazdasigi hawinyt okozhat. jelentdsen gyengiil. Emeliett az esetleges kirtérités
igényeknek az is korlatot szab, hogy 2019 decemberben lejart a korabbi szabalyozas hatdlya, és ettdl a

A terlilet szabdlyozassal érintett telkei
a Palast utca Ersek utca és Orszagalma
utca kozotti szakaszan beépllt
telkekkel azonos épitési dvezetbe
keriilnének.

A Vi-13 jelli épitési Ovezet teriiletén a
kialakithat6 lakasszam és egyéb
rendeltetési egységek szdma
meghatarozhato.

Ugyanakkor érdemes megjegyezni,
hogy a kérnyezetben egy 800 m?
teriilet( telken:

- a Vt-10 dvezetben 1.200 m?,

-a Vt-11 évezetben 1.920 m?,
-a Vt-12 évezetben 800 m?,

- a Vt-13 dvezetben 480 m?,

a kertvarosias lakéterileteken

- az Lke-02 évezetben 480 m?,

- az Lke-05 dvezetben 480 m?,

- az Lke-06 dvezetben 480 m?
bruttd szintteriilet létesithetd.

A tervezet szerinti Vt-13 jelli épitési
Ovezetben:

e a |étesithetd épliletek szdma 1
éplilet/800 m2 telekterilet

datunél kezdve az Onkormdnyzat szabadon médosithatja a terillet szabdlyozdsat, jobban figyelembe véve 3
mar itt Jako obb tucat csalad érdekeit. ’
Erre iekintettel az Egyvesiilet azt kéai az Onkorményzattdl, hogy az 6 szahalyozisha vezessen be olyan
elemeket, amelyek a lakdsslirliséget egyértelmiien és megkerithetetleniil rogzitik,

Az Egvestilet timogatja ¢s fontosnak tartja a Pince + Fildszint + Tetétér tagobist. mint kiulakithaté
szinteket és az 5 méteres legnagyvohb épiiletmagassizot.

Eplletek elhelyezkedése
A régi szabilyozas egvértelmilen definidla a telepiiléskizponti funkeidkat ellatd épiiletek telken beliili
elhelyezkedését.

Az Egvesiilet az egyezietés kbvetkezd fazisaira nézve hasznosnuk tartja és javasolja, hogy az épiiletek
tervezett elhelyezkedése legyen feltilntetve a munkakozi anyagokon. Példiul a 8000/159-es telek harom
utcabsl (Korona tér, Kard, Ersek) is meukozelithetd, és az épiilethely felrintetésének hidnyaban nem
egyértelmi, hogy hol lesz az épiilet, az utcafront, illetve a hatso kert,

mértékben,

e a létesithetd legnagyobb lakasszam
korlatozdsa lehetséges,

1 lakds/épiilet értékkel.

Ez esetben azonban indokolt lehet a
kornyezetében lévé lakobvezet
hasonld szabalyozasa is.
ELFOGADASRA JAVASOLT
ESZREVETEL

Az OTEK és a GESZ alapjan
meghatarozott épitési hely régziti az
épliletek elhelyezésére szolgdld
tertletet (el6-, oldal- és hatsdkert).
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Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoklas:

DONTEST NEM IGENYLE ESZREVETEL

pre oy Py P
El6kert, gépjarmitarolas

Jelen tervezet Vi-13 hesoroldsea tesz javaslatot, amely az elékertet Sm-ben definidlja, A g8dSlGT épitési
Svezelek z6mében az elokertet a kinlakult dllapothoz kell igazitani. A kdmycken a legayakoribb elikert 8m.

Az Egvesiilet arra kéri az Onkoményzatot, hogy fontolja meg a 8m-es eldkert eldirdsat, mert oz lehetbvé
leszi a felken beliili gépjarmiitarolast azokban az esctekben is, amikor a gardzs kitldnbzd okokbol nem
hasznilhatd.

Utcaszerkezet, gépjarmii- és gyalogosforgalom

Az 1 javaslat $zerint az Frsek utea kizépsd szakasza vegyeshaszndlard at lesz, két szelsd szakasza pedig
uyalogit.

Az Egyesiilet arra kéri uz Onkormduyzator, hogy tegye mérlegre azt a lehetdséget is, amelyben az Ersck uica
teljes mértékben gvalomit, a Jugar utea megmaradd szakusza pedig zsdkutea lesz, a Korona e eredeti
geometriai meglartisa, zilderiileti besorolds mellett.

A javaslat célja érthetd, bar az elSkert
mértékének novelése csdkkenti a
hatsokertet, a ,védett” kert teriiletét,
de a javaslat akkor is megvaldsithatd,
ha az elékert nem csékken
(hatrahuzott homlokzatszakasz).
ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

® A tervezett vegyeshasznalatu
utcaszakasz a Kard utca helyett
torténd hasznalata nem életszer(i
{nyomvonal, 20 km/d sebesség stb.).
o Zsakutcdban biztositani kell a koz-
izemi jarmivek (kuka, karbantartd
jarm(vek, munkagépek, tlizolto stb.)
megforduldsi lehetdségét, ami
jelentds teriiletet venne igénybe.

® A Korona tér koriljarhatdsaga
megsziinik, a zéldfeliilet 520 m2-rél
590 m?-re né.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
ESZREVETEL

Osszegzés
A fent leirtak alapjin a Csanakért Fgyesiilet az alabbi poniak beépitését kéri a tervezett i szabilyozasokba:
L. }épi'lletck szdma legfeljebb a telekterilet / §00 m?2 lefelé kerekitve.
2. FEgy épilleten beliil kialakithaté Jakasok szdma: 1.
3, A telken beliili eldkert mérete 8 m a telken belili gépjammi tdrolds megkonnyitésére
1. Az Ersek utea kizarélag syafogos forgalom szémira legyen fermtartva,

5. A Jogar utca zsakutcaként Keritljon kialakitdsea.

s s

Lasd még: el6z6ekben részletezett
valaszok.

1. ELFOGADASRA JAVASOLT
2. ELFOGADASRA JAVASOLT
3. ELFOGADASRA JAVASOLT
4. ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
5. ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

7. Lakossagi észrevétel

4041 hrsz-0 (Mariabesny8) telek — beépithet6vé tételét kéri.

A teriilet a Magyarorszag és egyes
kiemelt térségek teriiletrendezési

tervér6l sz6l6 CXXXIX. térvény 7.
melléklete szerint ,Nagy zoldfeliiletd
teleplilési térség” besoroldsuy, a
tertleten a 38.§ (5) ... ,csak
zoldteriilet, tovabba - a beépitésre
szant és beépitésre nem szant
kilénleges teriilet teriiletfelhasznélasi
egység korébdl - sportolasi céli
teriilet, temetGteriilet vagy
kiilonleges beépitésre nem szant,
rekreacids cél terilet jeldthetd ki”.
Ennek a TSZT és a GESZ megfelel.
ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
ESZREVETEL
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Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoklas:

8. Kemencés Etterem

A Kossuth Lajos utca 31-33 sz. alatt taldlhatd, az Lk-10-es épitési dvezetnek a
beépithetdsége jelenleg 75 %. Az étterem konyha bévitése végett, kérném, hogy
engedélyezze, hogy a beépithetSsége 90 %-ra emelkedjen.

AZ OTEK 2. melléklete nem teszi
lehetévé. A probléma a kozterllet
szabdlyozasanak mddositasaval
oldhato fel.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
ESZREVETEL, AMELYET MAS MODON
LEHET ORVOSOLNI

9. . VSzCMadach Imre Szakgimnaziuma Szakkozépiskoldja és Kollégiuma- Kocsi
Tamas igazgatd ‘ '

A GESZ mddositds kapcsan intézményi vonatkozasban is megkiildott levelét
koszénettel megkaptam.

A szélesitéssel érintett 6t telek menti kozterlletek kozil a legkevesebb
tereprendezést valdszinileg a Maddaché (074) melletti fogja igényelni, mivel itt lehet
fennmarado szélességrdl is beszélni, aminek a fak szempontjabél jelentbsége van.

Az akdcoshan az életveszélyessé valt fak kivagasat a VUSZI és mi is végeztiik, de a
nyomvonal kialakitdsakor rendszerszinten sziikséges lesz a 70-es évek ota
eléregedett fasor rendezése is. A fik zaj és porfogé szerepet is betéltenek, igy az
lenne a kérésiink, hogy a kerékpdarit nyomvonal és a kerités kozott fennmaradd
teriiletrészen ne csak a ténkrement fak kivagdsa, hanem lehet8ség szerint p6tldsuk
is torténjen meg.

Kérjik, hogy a Szabadsdg Gt és a Ganz u. keresztez8désénél tervezett
gyalogos/kerékpdros atkel6 a 47. oldal tetején is lathaté gyalogdtkelShely
bévitésével valdsuljon meg (jelenleg csak a régi 3-mas ton kereszthen van zebra).

A 45. oldalon taldlhatd: "Ezen a szakaszon a kozterlilet szélességét a
Doktoranduszok Haza keritésének labazata 0 tovabb csdkkent." szdveghely nehezen
értelmezhetd.

Bizunk abban, hogy a projekt keretén beliil az Utburkolat egészen az Erzsébet parkig
meg tud vjulni.

G6dolls Onkormanyzata gondot fordit
a meglévd ndvényzet meglrzésére.
Az (j kerékparat nyomvonaldnak
kialakitdsa és a gyalogos kozlekedés
biztonsdgosabb3 tétele sordn a
fasorok védelme kiemelt
szempontként érvényesiilt, amint a
fak meg@rzése, az elpusztult, sériilt
vagy mas okbol kivagott fak potlasais.
DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

Az atkelGhelyek kialakitasa,
modositasa a kerékparat és gyalogit
korszer(sitésének részeként
valosulhat meg.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A mondat helyesen:

,Ezen a szakaszon a kozterilet
szélességét a Doktoranduszok Haza
keritésének ldbazata tovabb
csokkenti.”

ELFOGADASRA JAVASOLT

10.  GEVE’S Art Kft — Kampis tér

Sajnos a mai napig nem tudtam betekinteni az Ondk altal emlitett és az el6zetes

Lakossagi férum keretében tisztdzando

déntésiiket jelentdsen befolyasold lakossagi visszajelzéseket, holott szitkségem lett
volna rd!

Azt is sajnaljuk, hogy a rendezési terv elkészitGjéhez nem jutott el a hiteles parkolé
kiosztas, és rossz szamok alapjén dont majd a képviseld testiilet!

Ettd] fiiggetlenll cégilink tovabbra is fenntartja az igényét, hogy a Godolls 271/14
hrsz valamint a 271/15 hrsz foldteriileteket {2020 majusaban is, a féldhivatalnal
kivett beépitetlen teriiletként nyilvantartott) azaz épitésre alkalmas teriiletté
nyilvanitsak. Mint el6z8 leveliinkben is megirtuk, hogy egy 500m2-es épitmény
megvaldsitasa esetén sem lépnénk 4t a beépithetdség hatarat ebben az dvezetben,
és z6ld teriilet szempontjabél is %-os ardnyban messze jobbak lennének az értékek
a kérnyékhez képest.

Azt meg végképp nem tudjuk elfogadni, hogy az ottlakék, valamint az Onkormanyzat
dontsén a mi tulajdonunk sorsarrél!
Ne feledjiik el az alaptorvény legfontosabb eleme a TULAJDONJOG VEDELME!

észrevetel.

21




Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Vidlasz, indoklas:

Ugy gondolom, hogy abban az esetben, ha barmelyik fél megvasérolja a jelenleg
cégiink tulajdondban 1évé teriileteket, akkor nyugodtan és kévetkezmények nélkiil
dénthet a neki legmegfelelGbben.

11. ”Lakosség’i észrevétel

Mk-01 Bvezet minimalis telekteriileti el8irdsat kéri 2000 m2-rél 1000 m2
csokkenteni

A kertes mez8gazdasagi teriileten
el6irt legkisebb telekteriilet dltalanos
csokkentése a létesithets épliletek
szamottevd slrlisddéséhez vezethet.
ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

12. GodolGi Kiralyi Kastély

Féépitész tajékoztatd levelét megkaptdk. Udvozlik a tervezett kerékparos
infrastrukttra fejlesztést. Az 5852 hrsz-U teriiletnek csak kezel6ik, a tulajdonosi
jogokat gyakorlé Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. bevondsa sziikséges a tervezett
kisajatitasok kapcsan.

Az észrevétel a végrehajtdsra utal.
DONTEST NEM IGENYLS ESZREVETEL

13. INHO KFT.

A teleplilésszerkezeti terv médositaséval kapesolatosan,a Grassalkovich préshdz
teriiletére (hrsz.2336) vonatkozd javaslattal nem értek egyet.A mileirds U24 jeld
pontja szerint a valtoztatds igénye,mint probléma leirdsa a"kdzterilet torlése".
Valdjaban a 2336hrsz-U telket is érint8 ,Kelemen Laszl6 utca folytatdsaként
tervezett kozteriilet szabalyozas megsziintetését kérelmeztem.

Ez a terlilet még nem kozterilet.

Ugy gondoltam, hogy kikérem a Kelemen Laszl6 utca lakéinak véleményét is ebben
az ligyben, hiszen ennek a tervnek a megvalésitasa elsésorban ket érinti, és a
véleményiiket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Mivel a jarvanyhelyzet miatt
lakossagi férum megtartasdra nem keriilt sor, aldiras gydjtésbe kezdtem. Az
eredmény egybecsengd, az utca valamennyi lakéja Ugy nyilatkozott, hogy
semmiképpen sem szeretnék, hogy a Kelemen Laszlé és Matyas kiraly utca k6zott
az utcanyitds megtdrténjen, ragaszkodnak a zsakutcadjukhoz!

Csatolom az aldirasokat.(2 helyen nem tartézkodtak otthon, és van néhdny még
beépitetlen telek, az &sszes tébbi ingatlanban laké alirta, ami kézel 100%)

Az a meglatasom, hogy csak a tervezdk szeretnék a Kelemen LaszI6 és Matyds
kirdly utca kozo6tt a kapcsolatot megteremteni.

Kérem vegyék figyelembe az ott lakdk kozos akaratat |

A Kelemen Laszl6 utca, mint
viszonylag hosszi zsdkutca Matyas
kirdly Gtra torténd jovébeli kikotési
lehet8ségének fenntartdsa
varosiizemeltetési szempontbdl
indokolt (példaul szemétszallitas,
hoeltakaritds stb.).

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

14. ANG KFT.

Nehezemre esik érzéseimet megfogalmazni, ugyanis amikor az ANG Kft. a teriilet
megvasarlasa mellett déntdtt, mint minden egészségesen m(ikddé vallalkozas
mérlegelte a lehet8ségeket és a beruhdzasi programot, ezen belll a tertilet
fejlesztését, azaz a tervezett beruhazast a vételkor érvényes teriileti besorolasnak
megfelelSen kalkuldlta. A jelenlegi dtsoroldssal az tzleti terv bukdsra van ftélve és
azon tul, hogy a teriilet értéke az dtmindsitéssel befektetdi szempontbdl
jelent8sen csdkken, a rajta megvalésithato beruhdazads hozama messze elmarad az
eredeti allapotban megvaldsitasra keriil§ beruhazashoz képest.

Tekintetettel a révid egy napos hatdridére a médositasi tervezettel kapcsolatban a
teljesség igénye nélkiil elsédleges kérdéseim az alabbi lennének.

A teriileten a lakdsépités irdnti igény
megnétt, a Csanak alkdzpont
megvaldsuldsdra vonatkozd lakossagi
igény besz(ikiilt, ezért a telepiilés-
rendezési célok felilvizsgalata valt
sziikségessé a Csanakért Egyesiilet
altal kezdeményezett modositas
alapjén.

A Partnerségi észrevételek
megtételére a kihirdetéstdl 2020.
majus 5-t6l szdmitott 20 nap allt
rendelkezésre. A névre sz6l6 levél
csak egy kiilon felhivas volt, hogy ne
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Eszrevétel {lakossagi, tuiajdonosi):

Vialasz, indoklas:

1. Hogyan lehetséges, hogy a hrsz: 5000/157, illetve 8000/156) 6 lakdsos
sorhazak a vételkor érvényes teriileti besoroldsanak megfelelGen megépitésre
keriilhettek, mig az ugyan ebbe a besoroldsi kategdriaba tartozé 8000/154 hrsz
szam most énkényesen egyeztetés nélkil megvaltoztatasra keril?

hagyja figyelmen kiviil a
véleményezési lehetdséget.

A 6 lakasos sorhazak még a jelenleg
hatalyos épitési paraméterek
figyelembe vételével valdsultak meg.
A telepiilésrendezési eszkzok
megalkotasa és mddositasa az
dnkormanyzat joga és kotelezettsége,
igy 6nkényességrdl nincsen sz6. Az
egyeztetési lehetdség pedig a
lefolytatott Partnerségi Véleményezés
kapcsan adott volt.

Az épitett kdrnyezet alakitdsardl és
védelmérd! sz616 1997. évi LXXVIIL.
tdrvény 30.§ (3) bekezdése szerint:
,Ha az ingatlanhoz f(iz6d& korabbi, a
jogok keletkezésétdl szamitott 7 éven
belil keriil sor e jogok
megvaltoztatasara vagy
megsziintetésére, a tulajdonosnak -
kérelmére - a (2) bekezdés szerinti
kartalanitas jar. A 7 év eltelte utén
csak a hasznalat gyakorlasaba vald
beavatkozasért és csak akkor jar
kartalanitas, ha a valtoztatas a
korabbi hasznélatot megneheziti vagy
ellehetetleniti.

A még beépitetlen ingatlanok
tekintetében a jelenleg is hatalyban
1év8 épitési jogokat a 25/2012.(X1.15.)
sz. 6nkormanyzati rendelet
keletkeztette. Ennek hatdlyba
|épésétdl szamitott 7 év pedig mar
lejart.

Arra valo tekintettel ugyanakkor, hogy
azonos lehetGségek illessék meg a

2. Miért kell kiépiteni a Jogar utcat, amikor a 5000/157, illetve 8000/156
megkdzelithet8sége a Kard utca fel§! mar biztositott?

3. Miért kell kiépiteni és mi célt szolgal az Ersek utca hat méter szélességli
szakasza?

hatélyos szabdlyzatalapjan

intenzivebb épitési paraméterekkel
rendelkez6 telkek tulajdonosait, a
kdzelmultban beépitésre keriilt
tobblakdsos ingatlanok
vonatkozasaban is modositasra kerdil
az épitési dvezet.

ELFOGADASRA RESZLEGESEN
JAVASOLT ESZREVETEL

A Jogar utca alatt kdzmuivek
hizdédnak, melyek fenntartdsa,
karbantartasa kozterlletet igényel.
ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
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Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indokias:

4. Ha alapos tanulmany alapjan — bizva abban, hogy ilyen késziilt és melynek
tartalma altalam nem ismert - ki kell épiteni a Jogar utcat, akkor miért kell 10
méteres szélesség, mikdzben az atmindsitéssel elvarjak, hogy én viszont jelentdsen
noveljem a sajat teriiletemen a zoldfeliletet.

5. 10 méter szélesség kétiranyl forgalomnak felel meg, miért nem térekednek,
mint nagyon sok helyen, az egyirdnyi forgalomra vagy célteriiletet szolgéld bekotd
Ut kialakitasara, ezaltal is csokkentve az atmend forgalmat és a teriilet kdrnyezeti
terhelését.

6. Késziilt-e forgalomtechnikai hatdstanulmany és vizsgaltdk-e a kialakitasra
ker(l6 utcak altal a kornyez6 hazak esetén jelentkezd tobblet zaj, illetve
kérnyezetszennyezés terhelést?

Az Ersek utca 6,0m szélesség(i
szakaszai gyalogutként a kdzosségi
kozlekedési megalio kozvetlen
megkozelitését szolgalja a Paldst utca
menti teriiletekrél.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A hatdlyos tervekben szerepl§,
eredetileg a Csanak alkdzpont f8
tengelyét képez6 Jogar utca 16,0 m
szélessége csokkenne 10 méterre,
tekintettel arra, hogy a feltételezett
kozdsségi funkcidk (kiskereskedelem,
szolgaltatas funkcidk)
kitelepedéseinek megvaldsuldsaval
nem kell szamolni. Az utca a
kdzmivekhez torténé hozzaférés, a
gyalogos mozgasok, a telkek
kiszolgélasa, a kozvilagitas, fasor
helyigénye miatt keriilt 10 méterben
szabdlyozasra.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A Jogar utcaval a KRESZ szerinti lako-
és pihenGovezetként szamol a
javaslat.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

Tekintettel arra, hogy a létesithetd
szintteriilet, a beépitettség, a
rendeltetési egységek szama, tovabba
a lakdsok dominancidja jelent6sen
cs6kkenti a teriilet eredetileg
feltételezett forgalmi terhelését
(4ruszallitas, hasznaldk stb.), vonzasat
és ezzel a kornyezet terhelését is,
kiilon hatdstanulmany jelen
modositas kapcsan nem késziilt.

A létesithetd szintteriilet cskkenése

7.  Ajelolt utcakat ki és mikor épiti ki?

8. 8000/154 jelképes telekkiosztas figyelembe vette a jelenlegi k6zmUveket?
példaul a csatorndval, gdzzal készondviszonyban nincs, a teriileten athaladé
gazvezeték, illetve csatorna vezeték a kialakitott telkeken mennek keresztiil.
Ezeket Atmindsités esetén meg kell sziintetni. Ennek tébblet kdltsége kit fog
terhelni?

miatt nem sziikséges a terhelés
csokkenésének vizsgélata.
DONTEST NEM IGENYLS ESZREVETEL

A megvaldsitassal kapcsolatos
kérdések tulmutatnak a
teleplilésrendezési eszkdz0k
lehetGségein.

DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

A tervezett telekhatarok nem
kotelez6 elemek, azt igazoljak, hogy

az épitési dvezetben elbirt legkisebb
telekterlletek kialakithatok.
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Eszrevétel (lakossagi, tulajdonosi):

Valasz, indoklas:

A Csanakért Egyesiilet kezdeményezésével lehet egyetérteni vagy nem. Mindenki
sajat maga dontse el. Nem a tdrsashazak ellen keli fellépni, szamtalan pozitiv példa
van arra, hogy a kérnyezetbe ill§ tarsashazat lehet épiteni. Természetesen a
kornyezetbe nem ill§ példaut a nemrég megépilt (hrsz: 5000/157 illetve
8000/156) 6 lakasos sorhazhoz hasonld épitése ellen egy lakokézosség felléphet
hasonlé projekt megvaldsitasat a csanaki eredend8en csaladi hdzas dvezetben,
sem mint befektetd, sem mint helyi lakos nem tdmogatom.

Vannak pozitiv példdk, mint példaul a Péterhegyi laképark (Csengeri utca lenti
abra) — melynek tervezésében magam is részt vettem - ahol harmoénidban és
békésen megférnek egymas kozott a csaladi és tarsashazak, lehetéséget adva,
hogy azok is élvezhessék a kdrnyezet adta nyugalmat, szépséget, akiknek egy
csalddi haz épitése véllalhatatlan anyagi oldalrdl. Természetesen ehhez el8szor
pontosan meg kellene ismerni a befektet§ szandékat és a befektetés részletes
terveit, amelyben az érintettek kzott parbeszédet kezdeményezve térekedni
lehet kblcsondsen elfogadhaté konszenzusos megoldasra 6nkényesen javasolt
tervezetek helyett.

A tulajdonos(ok) a GESZ
rendelkezéseinek keretei kdz6tt mas
telekalakitasra is javaslatot tehetnek.
A megvalositott gazvezeték,
csapadékviz elvezetd csatorna,
szennyvizcsatorna és ivovizvezeték
feltételezhet8en egy olyan beépitési
tervhez igazodva épdilt ki, amely azzal
szamolt, hogy a telket az Ersek utca és
a Jogar utca gyalogutként hatarolja,
ami nem véltozott.

DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

DONTEST NEM IGENYLD ESZREVETEL

DONTEST NEM IGENYLG £SZREVETEL

5. Lakossagi észrevétel

A GESZ médositasahoz kapcsolédva az alabbi kérelemmel fordulok Onhéz:

A Kard utcaban tervezend® 8000/138. hrsz alatti ingatlannal kapcsolatban a GESZ
24.§ (4) bekezdése olyan szigorl parkoléhely el&irast tesz, mely a kisméretd, 420
m-es ingatlan ésszer(i beépithetségét lehetetlenné teszi.

Kérem, hogy a modositott GESZ a sziikséges 2. parkold kialakitasat épiileten kivdl,
de telken beliil, burkolt {fedetlen) feliileten engedje meg.

A hrsz 8000/138 telek (Kard utca)

az Lk-02 jeld épitési dvezet
el6irasainak megfelel6en-beépithetd.
A GESZ 3.8 (21) bekezdése alapjan:
,Gépkocsi épiileten beliili elhelyezés:
az épiletnek a telek beépitett
teruletébe beszamitandd részén
torténd elhelyezés”.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

16. GodblI5i Reformatus Liceum (hrsz401) -

A-tornacsarnok bévitési lehetéségét kérik a hatsdkertirdnyaba, arra tekintettel,
hogy a szomszédos ingatlanokon hatsdkert eltartasa nélkiil, kvazi keretes beépités
alakult ki.

Az épitési hely hatardnak

mdédositasaval kezelhet6 a javaslat.
ELFOGADASRA JAVASOLT

sziveskedjenek korlatozni, hogy a minimdlis oldal- és hatsékert mérete 7,5m-re
véltozzon. A jelenlegi el8irasok erdsen korlatozzak céglink tovabhi fejlédését.

Godolls Lovas u. 7. alatti telephelyiinkén épitheté maximalis magassagot 15m-re

ELFOGAD[\SRA JAVASOLT ESZREVETEL
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V. HIVATALI ESZREVETELEK

Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

~H01—Mérn6k Iroda

Tormay Karoly Egészségiigyi Kézpont Il. szamii rendel6 (hrsz 411)
Vi-04 dvezetben beépitési %-ot 100%-ra, szintteriileti mutatét
felemelni, hogy az udvart is be lehessen épiteni

Esetleg attenni Vi-03-ba, mint a Tormay ., ott 100 % most is?

A Vi-04 jel{i épitési dvezet 3 helyen fordul
el8 a varoskozpontban, ezért a
beépitettség 100%-ra ndvelhetd, a tobbi
paraméter valtozatlanul hagydsaval.

A GESZ 1. mellékietének 60. sora mddosul.
ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

1. melléklet a 30/2018. (Xi.14.) dnkormanyzati rendelethez
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Eszrevétel: Vilasz, indoklas:
'H03-Mérndk Iroda '
4) Uj épllet - koézegészségiigyi okokbdl — legaldbb elégséges ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

kézmivesitettséggel helyezhet6 el, az aldbbiak figyelembevételével:
a) a csatornazatlan teriileteken a szennyvizcsatorna halézat megépitéséig,
dtmeneti kézmiip6tld berendezésként, csak ellendrizhetSen kivitelezett, zart
Lszennyviztarozé — medencék - létesithetk - ellenérzétten  szivargasmentes

kialakitassal.

b) hidrogeoldgiai védéteriileteken és ,Talaj- és kérnyezetvédelmi tertileten”
z4rt szennyviztarozé 4 lakéegység, mas szennyviz keletkezését eredményez8
huzamos emberi tartdzkodasra alkalmas épitmény, rendeltetési egység —
falusias lakoteriilet, (dil6teriilet és altaldnos mez6gazdasagi teriilet
kivételével — ideiglenesen sem létesithetd, meglév6 szennyviztarozd Uj
lakéegység, mds szennyviz keletkezését eredményezd huzamos emberi
tartézkodasra alkalmas épitmény, rendeltetési egység létesitése esetén nem
vehet6 figyelembe.

HO4-F6épitészi lroda =~
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Eszrevétel: Vilasz, indoklas:

A GESZ Vit és Vi épitési Gvezetekben el6irja, hogy "lakdfunkcio uj éndlld | Az elSiras pontositasra kerdil.
rendeltetési egységként vald kialakitésa esetén a lakéfunkcidhoz tartozo, ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL
jogszabdlyban el8irt szémd parkoldhelyet épiileten beliil kell biztositani".
Félreérthetd a megfogalmazas, pl. ha dj 6nallé épiiletként értik és van a lakas
mellett egy iroda, akkor mar nem kell épiileten belil biztositani a parkol6t a
lakashoz.

'HO5-Jegyz6i Iroda

Fejlesztési igények meriltek fel, amelynek értelmében a K-VU-01 Bvezet | Az OTEK 2. szami melléklete alapjan

paraméterein kell valtoztatni, hogy csarnoképiilet épithetd legyen rajta. kilonleges teriileten

Beépitettség mértéke: 50-60 % - a beépitettség legfeljebb 40% lehet,
z6ldfeliilet: a be nem épitett teriilet 50 % azaz 20 % - a legkisebb zéldfeliilet ardnya legalabb
épliletmagassag: 12 m 40% kell, hogy legyen.

Mivel Godallg terlletén csak 2 helyen
(egymds mellett) taldlhatd K-Vii-01 jell
épitési Ovezet, a paraméterek az OTEK
111.§ szerinti eltérési engedély nélkiil csak
az OTEK keretei kdzdtt mddosithatok. Az
eltérési engedély bekérése jelen eljarasbhan
mar nem teljesithetd. Az eltérési engedély
kiilon keriilhet benyijtasra, és az erre
kapott valasz alapjan, kés6bb lehet déntést
hozni az ligyben.

ELFOGADASRA TOBB UTEMBEN JAVASOLT
ESZREVETEL. JELEN ELJARASBAN CSAK
RESZLEGESEN TEUESITHET6

1. melléklet a 30/2018. (XII.14.) 6nkormanyzati rendelethez
AZ EPITESI OVEZETEK ES OVEZETEK SZABALYOZASI JELLEMZOI
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Eszrevétel:

Vilasz, indoklas:

HO7-Mérnéki Iroda

Az U-04 és -05 fejlécben BLAHA szerepel, holott az Antalhegy.

ATVEZETVE
ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

HO8-FGépitészi Iroda

Egyszer(siteni kérjiik a GESZ 1. mellékletében lévé tablazatot. Vannak olyan
oszlopok (hatsékert, megengedett legnagyobb terepszint alatti beépitetiség,
ethelyezhetd épiiletek szama, elhelyezhetd féépiiletek szama, tulajdonos, a
hasznalé és a személyzet szidmdra szolgdld lakds szama), ahol alig van
informacio, gyakorlatilag Gresek ezek a celldk. Jobb lenne ezek az oszlopokat a
mellékletben megsziintetni és ahol van adat, azt az épitési dvezetnél, bvezetnél
a szOveges részben szerepeltetni.

ugyanakkor a tabldzatban a f6épiiletszam, épliletszdm nincs meghatdrozva.
Ez igy a térinfd lekérdezd feliiletén egymas alatt feltlintetve ellentmonddsos.
(Nem teljesen egyértelmd, hogy egyszerre 3 fogalmat is hasznélunk:
féépitmény, fEépllet, éplilet.)

Két megoldas lehetséges:

1. a tdblazat kiegészitése az dvezeti
tartalommal és ezzel egyidejiileg az
elBirdsokbdl torténd torlés, vagy

2. a tdbldzat mddositdsa és dtemelése az
ovezetekhez.

Tovabbi egyeztetés alapjan korrekcidra
kertl.

ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

HO9-F6épitészi iroda.

Csanak — 8000/148, 8000/159 hrsz két telek kozott egy kozéps6 irdnyadd
telekhatart kériink szerepeltetni az SZT javaslaton.

A tervezett telekhatar nem kotelezé
szabalyozasi elem, de modosithato.
ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

'H10-Viiszi Kft.

Eszrevételek:

U2: fak pétldsa: 10/12 térzskeriileti méret a minimalis a fak pétlasanal. A
szakma a 10/12-es méretkategdridt hasznalja, javaslom az beirni a GESZ-be. A
fak potiasi idépontjatdl figgen oktdber-marcius kézott foldlabdas, {(november-
februar kozott lehet szabadgydkerd), aprilis és szeptember kozétt konténeres
fak titetése javasolt. Indoklasban beirhaté még, hogy a méretcsokkenés segiti
a szarazabb idGjarasi korilmények kézt a telepitett fa megmaraddsat,
gyokeresedését.

ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

U3, U4 és U5 nem Blaha-i helyszinek.

U5 szamomra ellentmonddsos: javaslatban a SZT médosul, rajzban nem latszik,
széveges részben ,a kozteriilet sziikitése nem indokolt”. Az SZT modositas az
elSkert és épitési vonal bevezetése, ha jol értem, szerencsés lenne jobban
megfogalmazni.

U11 a parti sév szélességének 3 m-re csokkentését két okbdl sem tdmogatom
(Jelenleg Godoll6n 4 m): 1. a helyben jellemz8 homoktalaj miatt a rézsi élén
valé gépi munkavégzés nagyobb biztonsagi helyet igényel, 2. az atéplilt Besnyd
utcai aluljdré miatt a teriileten fokozottabb kotrasi igény varhaté a jov6ben. A
GESZ moédositas alapjan a 4188/1 hrsz-G 6nkormaényzati teriilet értékesitése
tervezett??? Ha igen, akkor jelzem, hogy a tiizép el6tti teriilet alkalmi depoként
haszndlatban volt, jé lenne legaldbb részben megtartani.

ELFOGADASRA JAVASOLT ESZREVETEL

Az SZT az elSkert feljel6lésével korrekcidra
kerdil.
DONTEST NEM IGENYLO ESZREVETEL

A parti sdvot a nagyvizi meder, a parti sav,
a vizjarta és a fakadd vizek altal
veszélyeztetett teriiletek hasznalatarol,
hasznositasardl, valamint a folydk
esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmara
vonatkozd szabalyokrdl sz6l6 83/2014. (lil.
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Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

U17 Indokldsban kicsit értelmetlen mondat: Ezen a szakaszon a kézteriilet
szélességét a Doktoranduszok Hdza keritésének labazata 0 tovabb csékkent.

U27, U29 a Rékos-patak foldrajzi nevet kotdjellel irjuk

U32: probléma leiras els6 mondatat kérem atnézni, ha lehet magyarositani.

14.) Korm. rendelet szabalyozza, az
dnkormanyzatnak nincs felhatalmazasa.
ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A mondat helyesen:

,Ezen a szakaszon a kozterllet szélességét
a Doktoranduszok Haza keritésének
labazata tovabb csékkenti.”
ELFOGADASRA JAVASOLT

A Rakos-patak javitasra ker(l.
ELFOGADASRA JAVASOLY

ELFOGADASRA JAVASOLT
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