G6dolls Varos Polgérméstere

Eldterjesztés

a Képviselo-testiilet 2013. februar 14-i iilésére

Targy:  Javaslat a Telepiilésképi véleményezési és bejelentési eljarasokra vonatkozd Uj
épitéshatosagi eljarasok helyi szabalyairdl sz616 rendeletek megalkotasara illetve a
helyi Epitészeti — Miiszaki Tervtandcs létrehozdsarél és mikodésének rendjérsl
sz016. dnkormanyzati rendelet modositdsara

Eldterjeszté: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester



Tisztelt Képviseld-testiilet!

2013. januar 1-ével szamos olyan orszagos jogszabaly lépett hatalyba, ami az Onkormanyzat
-épitésiigyben betoltott szerepét 0j alapokra helyezi, bizonyos épitéshatdsagi eljarasokat
megsziintet, ezek helyett azonban 14j eljardsok bevezetésének lehet6ségét teremti meg. Az
épitésiigyre mar nem csupan mint allamigazgatasi feladatra tekint a korményzat, abba immar
nagyobb beleszolast kaphatnak mindazon 6nkormanyzatok, akik ezzel a lehetéséggel élni
kivannak, amit az bizonyit, hogy a Képviselo-testiilet bizonyos jogszabalyban rogzitett
épitéshatdsagi jogositvanyokat telepithet a polgarmesterhez.

L.

Az egyik ilyen 1 eljaras-fajta az épitéshatésagi engedélyezéseket megel6z6
polgarmesteri Telepiilésképi véleményezés, amelyet azon Onkormanyzatok
alkalmaznak, amelyek ezen véleményezési eljaras helyi szabalyair6l 6nkormanyzati
rendeletet alkotnak. Ennek az eljarasnak a jelent6sége abban van, hogy a f6épitész
vagy a helyi Tervtandcs szakmai véleményére alapozott, esetlegesen elutasitd
polgarmesteri telepiilésképi vélemény esetén az 1. foku épitésiigyi hatdsidg nem adhatja
meg az ¢épitési engedélyt, igy olyan tervezett épiiletek, amelyek szamszerten,
paraméterekben teljesitik ugyan az eldirdsokat, a telepiilésképi és illeszkedési
kovetelményeknek azonban nem felelnek meg - el nem fogadd polgarmesteri
vélemény esetében - nem keriilhetnek a j6vOben engedélyezésre. Ez a korabbiakhoz
képest lényegesen tobb lehetOséget biztosit az épitkezések varosképi szempontd
Onkorményzat altal torténd kontrolljara.

. Uj jogintézmény tovabba, hogy a korabban épitésiigyi hatosagi eljarashoz kotott

bejelentési kotelezettség 2013. januar 1-ét6] megsziint. Az épitési engedélyhez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamhordozdk elhelyezése, illetve rendeltetés-valtozas
ellenérzésére egy ujfajta, ain. Telepiilésképi bejelentési eljaras bevezetését teszi
lehet6vé az Epitési torvény mindazon onkorményzatoknak, amelyek az tjfajta
bejelentési eljaras helyi szabélyairol dnkormanyzati rendeletet alkotnak. Ezen eljaras
lefolytatasat szintén a Polgarmester hatdskorébe utalta a jogalkotdé. A mellékelt
onkormanyzati  rendelet-tervezetben  telepiilésképi  bejelentés-kotelessé  tett
tevékenységek lefedik a korabbi, idékoézben megsziint bejelentési kotelezettséggel
terhelt tevékenységeket, ezen kiviil azonban néhany olyan tevékenységet is magukba
foglalnak, amelyek ellendrzésére, esetleges tiltdsara eddig nem volt lehet6ség annak
ellenére, hogy a varosképre, csapadékviz-kezelésre, = szomszédviszonyokra
meghatarozéak voltak (pl. reklamhordozok telepitése méretkorlat nélkiil, terepszint
kisebb mértékt megvaltoztatasa, kisebb tamfalépitése, stb.).

A teleptilésképi bejelentési eljaras elmulasztasanak illetve az eljarasban hozott dontés
be nem tartdsdnak szankcioirdl, azaz birsag bevezetésérol is rendelkezik az Gj rendelet.
A tovéabbiakban érdemes lesz megfontolni, hogy a telepiilésképet ronté elemekre
kiszabhat6é birsagokbol érkezd bevételt - szimbolikus jelleggel - a helyi épitészeti
értékvédelemre, kiemelt kozteriiletek fejlesztésére forditsuk, hogy a szankcid
tarsadalmi elfogadottsiga is biztosithaté legyen.



Fenti Gj hatésagi eljarasok érintik a helyi Epitészeti - Miiszaki Tervtanacs kordbbi miikdési
rendjét is. A tervtanacsi mukodést is 0j alapokra kell helyezni, igazodva az ujfajta
véleményezési és bejelentési eljarasok menetéhez. Sziikség van tehat a 20/2011. (X. 20.)
szamu Onkormanyzati rendeletink modositasara. A modosité rendelet megalkotisakor
figyelembe vettiik az Epitészeti - Miiszaki Tervtanacsokrél szolo 252/2006. (XII. 7.) sz.
Korményrendelet 2013. januar 1-én hatalyba 1épett, mar az 4j eljarasoknak és a Tervtanacsok
uj szerepének megfeleld modosulasait.

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Kérem, hogy a Telepiilésképi véleményezési eljarasrol és a Telepiilésképi bejelentési
eljarasrol szolé két 4j rendelet-tervezet, illetve a helyi Epitészeti - Muszaki Tervtanics
miikodésének rendjét modositd rendelet-tervezet megismerése €s megvitatasa utan dontsenek
azok elfogadasardl.

Mellékelve:

- ..../2013.( . ) sz. dnkormanyzati rendelet tervezete
a teleptiilésképi véleményezési eljarasrol

- ..../2013.( . ) sz. onkormanyzati rendelet tervezete
a telepiilésképi bejelentési eljarasrol

- ..../2013.( . )sz. obnkormanyzati rendelet tervezete
a helyi Epitészeti - Miiszaki Tervtanics miikodésének rendjérél sz616 20/2011. (X.
20.) szamu 6nk. rendelet modositasardl

Godsls, 2013, februar ”..




Godollé Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
...... /2013. (.....) 6nkormanyzati rendelete
a telepiilésképi véleményezési eljarasrol

Godolld Varos Onkorméanyzata Képviseld-testiilete az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl
sz016 1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (6) bekezdés 7. pontjaban kapott felhatalmazéas alapjan, a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 314/2012. (XL.8.)
kormanyrendelet figyelembe vételével, a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolé 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjadban meghatarozott feladatkdrében eljarva a
kovetkezOket rendeli el:

A rendelet célja

1. §

E rendelet célja az épitésiigyi hatdsagi dontések helyi adottsagok figyelembe vételével torténd
megalapozasa G6dollo varos épitészeti, természeti, varosképi értékeinek védelme €s igényes alakitasa
érdekében a G6dollo varos helyi épitési szabdlyzatardl és szabalyozasi tervérodl szold 25/2012. (IX.
15.) szami onk. rendeletben (tovabbiakban: GESZ), valamint az épitett értékek helyi védelmérél sz616
31/2003. (XIL.15) szamu oOnk. rendeletben megfogalmazott varosképi illeszkedéssel, és a
telepiilésfejlesztési célokkal Gsszefiiggd kovetelmények minél hatékonyabb érvényesitése.

A rendelet hatialya
2. §

(1)  E rendelet hatalya G6d6116 varos kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

(2)  E rendelet hatalya kiterjed minden természetes személyre, jogi személyre és jogi személyiséggel
nem rendelkezé szervezetre, aki (amely) e rendeletben meghatérozott épitmény épitésére,
bévitésére, telepiilésképet érintd atalakitasara iranyuld épitési, Osszevont vagy fennmaradasi
engedélyezési eljarast kivan lefolytatni. »

(3) E rendelet elbirasai szerint az engedélyezési eljarast megel6zden telepiilésképi véleményezési
eljarast (tovabbiakban Véleményezési eljarast) kell lefolytatni valamennyi épitési engedély
koteles épitmény tekintetében kivéve a 314/2012. (X1. 08) Kormany rendeletben (tovabbiakban:
Korm. rendelet) meghatarozott épitményeket, a meglévd épiiletek telepiilésképet nem érintd
atalakitasat, bOvitését, valamint 0j épitmények telepiilésképet nem érintd elhelyezését,
létesitését.

A telepiilésképi véleményezés eljarasi szabalyai

3. §

(1) A Véleményezési eljarast kérelmezd az Onkorméanyzati hatésagnal rendszeresitett
formanyomtatvany papir alapon térténd benytijtasaval kezdeményezi.

(2) A kérelemhez a véleményezendd épitészeti-miiszaki tervdokumentaciét elektronikus formaban
az ¢épitésiigyi hatdsagi eljarashoz biztositott elektronikus tarhelyre kell feltdlteni, amelyhez
Godolls varos polgarmesterének (tovabbiakban: Polgarmester) és Godolld varos foépitészének
(tovabbiakban: Féépitész) hozzaférést kell biztositani.

(3) A Véleményezési eljarashoz készitett dokumentacionak — a kérelem targyanak megfelelGen - az
alabbi munkarészeket kell tartalmaznia:
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Varosképi Arculattervnek megfeleld kérnyezeti vizsgalat (beépitések, tomegformak,
tetdidomok, anyaghasznalat, épitészeti értékek);

rendeltetés illetve rendeltetési egységek szamanak meghatirozasa;

rovid miiszaki leras a telepitésrdl és az épitészeti kialakitasrol a kiilonbozd védettségek
bemutatasaval, kitérve a varosképi illeszkedés tervezett modjat bemutatd, a GESZ 5.§ (4)
bekezdés szerinti ismertetésre;

helyszinrajzi elrendezés dbrazolasa (a szomszédos beépitések bemutatasaval, védettségek
lehatarolasaval, terepviszonyok megjelenitésével),

eltérd szintek alaprajza,

metszetek a megértéshez szitkséges mértékben,

valamennyi eltérd homlokzat,

telepiilésképet befolyasolé tomegformalas, homlokzatkialakitas, utcakép, illeszkedés
abrazolasa (lehet makett, fotomontazs, digitdlis megjelenités is),

reklamelhelyezés abrazolasa,

az épiilet megjelenését befolyasold gépészeti és kozmiiellatasi szerelvények elhelyezési
modjanak, kialakitasanak bemutatasa (homlokzatokon, tomegvazlatokon)

(5) és (6) bekezdés szerinti szolgaltatasi és eljarasi dljak befizetését igazold csekk masolata
illetve az atutalasrol szol6 bankbizonylat.

A Véleményezési eljaras soran a hatosag az alabbiakat vizsgalja:

megfelel-e a telepiilésrendezési eszkbzben foglalt kitelezd eldirasoknak a tervezett épitészeti
megoldas;

a telepités és a beépités mddja lehet6vé teszi-e a varos fejlesztési dokumentumaiban
megfogalmazott célkitlizéseinek megvaldsulasat, illetve nem korlatozza-e indokolatlan
mértékben a szomszédos ingatlanok rendeltetésszerii hasznalatat, benapozasat;

a telepités, tomegformalas, tetdzet kialakitasa, homlokzati tagoltsag, aranyrendszer és
anyaghasznalat, a takaratlanul marado és kozteriiletrdl kozvetleniil lathaté hatarfeliiletek
kialakit4sa - az a) pontban foglaltakon tilmenden - varosképi megjelenés, ralatas és kilatas
szempontjabol megfelel-e a Varosképi Arculatterv illeszkedésre vonatkozo eloirasainak,
ajanlasainak;

az alaprajzi elrendezés, alaprajzi megoldasok nem eredményezik-e az épiilet tomegének,
illetve homlokzatainak telepiilésképi szempontbdl kedvezétlen megjelenését;

a rendeltetéssel Osszefiiggd reklam- és informacios berendezések elhelyezésére és kialakitasara
tesz-e javaslatot a terv, és az varosképi szempontbél elfogadhaté-e;

épiiletgépészeti és megnjuld energiaforras hasznositasara szolgalé berendezések elhelyezése,
kialakitasa varosképi szempontbdl elfogadhato-e;

a hatarold kozteriilettel valé harmonikus kapcsolatot kialakitasa érdekében az esetleg
sziitkségessé valo — a kozteriiletet érintd — beavatkozdsokra tesz-e a terv megfeleld
javaslatokat;

kézteriileten folytatott épitési tevékenység Végzése esetén a kozteriilet burkolaténak

rrrrr

kialakitasa mllyen moddon Vlszonyul a mar megujult utcak, terek kozteriileti mmosegehez

A Véleményezési eljaras lefolytatasaért a kérelmezd 15.000 forint szolgaltatasi dijat koteles
fizetni.

Az e rendeletben Tervtanacsi véleményéhez kotott épitési tevékenység esetén kérelmezd a
Véleményezési eljaras soran a Tervtanacs mitkodési koltségének fedezeteként tovabbi 25.000 Ft
eljarasi dijat koteles fizetni. Kérelmez6 a Tervtanacs killon Onkorményzati rendeletben
meghatarozott soron kiviili eljarasat kérheti az eljaras teljes koltsége, azaz 45.000 Ft eldlegezése
esetén. ’



(7) A polgarmester véleményét a vonatkozo jogszabalyokban meghatarozott eljarasi rend szerint, a
kérelem hidnytalan benyujtasatol, vagy az utolsd pétolt dokumentum benyujtasat kévets 15
napon beliil adja ki. ‘

(8) A véleményezési eljaras megfelel a GESZ 5. § (6) bekezdésében meghatarozott varosképi
illeszkedés megfeleloség tekintetében lefolytatand6 eljarasnak.

A telepiilésképi vélemény szakmai megalapozasa

4§

(1) A Polgirmester a Véleményezési eljaras sordn a Helyi Epitészeti-Miiszaki Tervtanics szakmai
allaspontjat az alabbi esetekben kéri meg:

g)
h)

Miiemléki kornyezetben megvalosuld 0j épiilet épitése , illetve meglévé épiilet minden olyan
atalakitasa, bovitése ami a milemléki érték varosképi érvényestilését befolyasolja;

Orszagos jelentdségli védett természeti teriileten, Natura 2000 teriileten 5000 m’ Gsszes
szinttertiletet elérd kereskedelmi, ipari, logisztikai rendeltetésti, tovabba 2000 m’ dsszes
szintteriiletet elérd egyéb rendeltetésii 1j épiilet épitése, atalakitas, bévitése ;

A Varosk6zpont teriiletén (Isd. melléklet), illetve a kiemelt kdzlekedési utak (Isd. melléklet)
mentén megvalosuld, 1000 m* Gsszes szintteriilet feletti kereskedelmi- szolgaltat6-gazdasagi,
valamint ipari-gazdasagi épiilet épitése;

Godollé Varos Onkorméanyzata (tovabbiakban: Onkormanyzat) beruhazasaban késziils
valamennyi, épitési engedélyhez kotott épitmény épitése;

Uj épiilet épitése, amely nagyvarosias lakéteriilet, kzponti vegyes, telepiiléskdzponti vegyes
terlilet és a kiilonleges teriilet épitési Gvezetbe tartozik, valamint 6sszes szintteriilete az 500
m’-t, kizarolag lakéfunkcidju épiileteknél a 600 m*-t meghaladja;

Nagyvarosias lakoteriilet, Ln-03 jelii épitési Ovezetbe sorolt — lapos tetds épiiletek
magastetdssé torténd atalakitasa,

Helyi védelem alatt allo teriileten 1évd épitményt vagy egyedi helyi védelem alatt allo
Szobor, emlékmii, kereszt, emlékjel épitése, elhelyezése, ha annak talapzataval egyiitt mért
magassaga a 6,0 m-t meghaladja.

Siktablas napelemek, vikumcsoves-, valamint sikkollektorok a GESZ 9. § (4) bekezdésében
meghatarozott modon torténd elhelyezése esetén.

(2) Az (1) bekezdésben meg nem hatarozott esetekben a Véleményezési eljaras sordn a
Polgarmester a Féépitész irdsos szakmai allaspontjat kéri meg.

wer. oz

(3) A Polgarmester telepiilésképi véleményét a Féépitész késziti eld.

Zaro rendelkezések

5 §

(1) E rendelet 2013. februar 18-an 1ép hatalyba.

(2) E rendeletet a hatalyba lépést kovetden inditott épitésiigy hatdsagi engedélyezési eljarasok
tekintetében kell alkalmazni.

Dr. Gémesi Gyorgy Dr. Nénési Eva
polgarmester jegyz6
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G6doll Varos Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
...... /2013. (.....) 6nkormanyzati rendelete
a telepiilésképi bejelentési eljarasrol

Godoslld Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérsl
sz616 1997. évi LXXVIIL torvény 62. § (6) bekezdés 3. pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo 314/2012. (XI. 8.)
kormanyrendelet figyelembe vételével, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a
kovetkezbket rendeli el:

Altaldnos rendelkezések

1. §

E rendelet célja G6doll6 varos épitészeti, természeti, varosképi értékeinek védelme és a helyi
sajatossagokat figyelembe vevé harmonikus alakitisa érdekében, hogy az épitésiigyi hatosagi
engedélyhez nem kotott épitési munkak, reklamelhelyezések és rendeltetésvaltozasok soran a
varosképi illeszkedéssel, telepiilésfejlesztési célokkal sszefiiggd helyi kovetelmények minél teljesebb
modon érvényesiiljenek.

A rendelet hatalya
2. §

(1) E rendelet hatalya Godollé Varos kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

(2) E rendelet hatalya kiterjed tovabba minden természetes személyre, jogi személyre és jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetre, aki (amely)

a) e rendeletben meghatarozott épitéstigyi hatdsagi engedélyhez nem kotstt épitési
tevékenységet végez, vagy azzal 6sszefliggd épitészeti-miiszaki tervdokumentacidt készit,

b) reklam-berendezést helyez el, tart fenn vagy kivan elhelyezni, valamint ilyen céllal feliiletet
alakit ki, illetve

c) meglévo épitmény rendeltetését — részben vagy egészben — megvaltoztatja.

(3) E rendelet eldirdsainak megfelelden telepiilésképi bejelentési eljarast (tovabbiakban Bejelentési
eljarast) kell lefolytatni a kdvetkezo esetekben:

a) Homlokzat feliiletképzésének megvaltoztatisa meglévé —  Nagyvarosias  lako,
Telepiiléskozpont vegyes, Kozponti vegyes épitési Gvezetbe sorolt — épiilet esetén.

b) Homlokzati nyilaszard athidaldjat nem érintd, de anyaghasznalatat, osztasat, illetve szinét
tekintve az eredetitdl eltérd cseréje meglévé —Nagyvarosias lakd, Kézponti vegyes 6vezetben,
illetve a Varoskozpontban (Isd. melléklet) elhelyezkedd Telepiiléskézpont vegyes és
Kisvarosias lakéteriilet 6vezetbe sorolt épiilet esetén.

c) Meglévé épitményben - alapozast nem igénylo - 4j égéstermék-elvezeté kémény létesitése, ha
annak megvaldsitisa nem jar a meglévd épitmény tartdszerkezetének megbontasaval,
atalakitasaval, meger6sitésével.

d) Uj, 6nall6 (homlokzati falhoz rogzitett vagy szabadon 4ll6) égéstermék-elvezetd kémény
épitése melynek magassaga a 6,0 m-t nem haladja meg.

e) Epiiletben az 6nallé rendeltetési egységek szamanak, meglévé épitmény rendeletetésének
részleges vagy teljes — megvaltoztatisa esetén.



f) Kereskedelmi, vendéglaté rendeltetésii épiilet épitése, bdvitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utin sem haladja meg a nett6 20,0 m” alapteriiletet, kivéve miilemléki jelentdségi
teriileten a telek kozteriileti hatardhoz legkdzelebb, de legfeljebb 50 méterre all6 0j épiilet
épitését, vagy meglévd épiilet épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott bovitését vagy
atalakitasat.

g) Nem emberi tartozkodasra szolgald épitmény épitése, bovitése, melynek mérete az épitési
tevékenység utan sem haladja meg a netté 50 m® térfogatot és 3,0 m gerincmagassagot.

h) Onélls reklamtarté épitmény épitése, meglévd feljitasa, helyreallitasa, atalakitasa,
korszeriisitése, bdvitése, megvaltoztatisa, melynek mérete az épitési tevékenység utan sem
haladja meg beépitésre nem szant teriileten a 9,0 m magassagot, beépitésre szant teriileten a
4,5 m magassagot.

i) Egyéb reklam-, cég-, cimtabla vagy fényreklam, miivészeti abrazolas, kirakatszekrény épitése,
elhelyezése, létesitése épiilet, épitmény kozteriiletrdl lathato feliiletein (beleértve a keritést,
tamfalat).

j) Szobor, emlékmii, kereszt, emlékjel kozteriiletrél lathaté modon, maganteriileten torténd
épitése, elhelyezése, ha annak talapzataval egyiitt mért magassaga 2,0 méternél nagyobb, de a
6,0 m-t nem haladja meg.

k) Megfeleldség igazolassal vagy teljesitmény-nyilatkozattal és jovahagyott miiszaki
specifikacidval rendelkezd épitményszerkezetil, vagy tomegtartézkodas céljara nem szolgalo,
vagy legfeljebb 180 napig fennallé rendezvényeket kiszolgal6 szinpad, szinpadi tetd, lelato,
mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd, kereskedelmi, valamint eldadas tartdsara szolgalo
épitmény, kiallitasi vagy elsGsegélyt nyujtd épitmény, levegével felfujt vagy feszitett fedések
(satorszerkezetek), ideiglenes fedett lovarda épitése.

) A telek természetes terepszintjének - épitési tevékenységgel Osszefiiggd - 1,0 m, vagy annal
kisebb mértékii végleges jellegli megvaltoztatsa.

m) Tamfal épitése, bovitése, meglévs felujitasa, helyredllitasa, 4talakitdsa, korszerlsitése,
megvaltoztatasa, melynek mérete az épitési tevékenységgel nem haladja meg a rendezett also
terepszinttdl szamitott 1,0 m magassagot.

n) Utcai kerités épitése, atalakitasa (kivéve: Kiilénleges varosiizemeltetési 6vezetben, valamint
beépitésre nem szant teriileten).

o) Kerti tetd, kerti pavilon épitése, Aatalakitdsa azon épitési Ovezetekben, melyet a
telepiilésszerkezeti terv Kisvarosias, Kertvarosias, vagy Telepiiléskdzpont vegyes teriiletbe
sorol az adott épitési Ovezet tekintetében meghatarozott eldkertben, illetve a telek utcai
telekhatartol szamitott legalabb 10,0 m-en beliili teriiletén.

p) Husfustslo elhelyezése, épitése.

q) Szell6zb-, klimaberendezés épitményen vald elhelyezése, ha ahhoz nem kell az épitmény
tartoszerkezeti rendszerét vagy tartoszerkezeti elemeit megvaltoztatni, atalakitani, elbontani,
kicserélni, megerOsiteni vagy jjaépiteni.

r) Elektronikus hirkozlési épitmény, miitargynak mindsiilé antennatarté szerkezet létesitése, ha
annak barmely irdny( mérete a bruttd 6,0 m-t nem haladja meg, vagy az antennatart6
szerkezet méretétdl fiiggetleniil a szerkezetre antenna felszerelése, ha az antenna barmely
irany mérete a 4,0 m-t nem haladja meg.

(4) A 2. § (3) bekezdésében meghatarozott épitmények és épitési tevékenységek vonatkozasiban,
épitésiigyi hatosagi engedélyhez kotott, de a jogerds engedélytd] eltérden megvaldsulé — az eltérést
illetden épitésiigyi hatosigi engedélyhez nem kotott — épitési munkak kizarolag telepiilésképi
bejelentési eljaras alapjan végezhetd.



A telepiilésképi bejelentés eljarasi szabalyai

3.§

(1) A Bejelentési eljarast a kérelmezd az dnkormanyzati hatdsagnal rendszeresitett formanyomtatvany
papir alapon t6érténd benyujtasaval kezdeményezheti.

(2) A kérelemhez dokumentaciét kell mellékelni 2 pld-ban papir alapon és 1 pld digitalis
adathordozoén. A dokumentacidénak - a kérelem targyanak megfeleléen - az arra jogosultsaggal
rendelkezé tervezo altal készitett alabbi munkarészeket kell tartalmaznia:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

h)
i)

)

miszaki leirast a telepitésrol €s az épitészeti kialakitasrol,

helyszinrajzot a szomszédos épitmények €s a terepviszonyok feltiintetésével,
alaprajzot,

homlokzatot,

utcaképi vazlatot, szintervet, latvanytervet.

kornyezet bemutatasat dokumentalo fotokat,

metszetet a 2. § (3) bekezdés £).k), 1), m),n), o) p) pontjaiban meghatarozott
tevékenységek esetén,

tulajdonosi hozzajarulast,

(4) és (5) bekezdés szerinti szolgaltatasi és eljarasi dijak befizetését igazold csekk
masolatat illetve az atutalasrol sz616 bankbizonylatot,

a hat6sag indokolt esetben kérheti a hivatalos térképmadsolat csatoldsat is.

(3) A Bejelentési eljaras soran a hatdsag az alabbiakat vizsgalja:

a)

b)

d)

a telepiilésrendezési eszkozben foglalt kotelez6 eldirasoknak megfelel-e a tervezett
tevékenység;

varosképi megjelends, ralatas és kilatds szempontjabdl a tervezett tevékenység - az a)
pontban foglaltakon tilmenden - megfelel-e a helyi épitészeti értékek védelmérdl szolod
Onkormanyzati rendelet mellékletét képez6 a Varosképi Arculatterv eldirasanak, valamint
a Reklamhordozdk elhelyezésérdl szold onkormanyzati rendelet eléirasainak;

nem korlatozza-e indokolatlan mértékben a szomszédos ingatlanok valamint a hatérold
kozteriiletek rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalatat;

kozteriileten folytatott épitési tevékenység végzése esetén a tervezett tevékenység milyen ‘

modon viszonyul a mar megujult utcak, terek kézteriileti mindségéhez.

(4) A Bejelentési eljaras lefolytatasaért a kérelmezonek 15.000.- Ft szolgaltatasi dijat kell fizetnie.

(5) Az e rendeletben alapjan a Tervtanacs véleményhez kotott épitmények esetén a Bejelentési eljaras
soran a Tervtanacs koltségének fedezeteként tovabbi 25.000,- Ft eljarasi dijat kiteles fizetni.

(6) Godolld  varos polgarmestere (tovabbiakban: Polgarmester) dontését a jogszabalyban
meghatarozott eljarasrend szerint, a kérelem benyfjtasat kovetd 8 napon beliil adja ki.

(7) A Polgarmester a tervezett épitési tevékenységet, reklamelhelyezést vagy rendeltetésvaltoztatast —
kikotéssel vagy anélkiil — tudomasul veszi és a bejelentdt errdl a tényrdl igazolas megkiildésével
értesiti, ha a bejelentés



a) megfelel a vonatkozo jogszabéalyban meghatarozott, tovabba — a csatolandé dokumenticidt
illetden a 3. § (2) bekezdésében eldirt kvetelményeknek,

b) atervezett épitési tevékenység, illetve reklam illeszkedik a telepiilésképbe,

c) a tervezett rendeltetés-valtozas illeszkedik a szomszédos és a kormyezd beépités
sajatossagaihoz, azok, valamint a hatarold kozteriiletek rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznalatat indokolatlan mértékben nem zavarja, illetve nem korlatozza.

(8) A Polgarmester a Bejelentési eljarasban kiadott igazolasban tdjékoztatja a bejelentdt arrdl, hogy

a) a bejelentés alapjan annak megtételétsl szamitott legfeljebb hat honapig folytathatod épitési
tevékenység, ezt kdvetben a tevékenység jogszerlien nem folytathato, befejezetlen épitési
tevékenység esetén a tevékenység folytatasahoz 0j bejelentést kell tenni,

b) a bejelentett épitési tevékenységtdl jelen rendelet szerint bejelentéshez kotott épitési
tevékenység végzésével eltérni csak ismételt bejelentés alapjan lehet.

(9) A Polgirmester megtiltjia a bejelentett épitési tevékenység, reklamelhelyezés vagy
rendeltetésvaltoztatas megkezdését €s — a megtiltas indokainak ismertetése mellett — figyelmezteti
a bejelentdt a tevékenység bejelentés nélkiili elkezdésének és folytatasanak jogkovetkezményeire,
ha a bejelentés

a) nem felel meg a vonatkozé jogszabéalyban meghatarozott, tovabba a csatolandé dokumentaciot
illetden a (2) bekezdésében eloirt kovetelményeknek,

b) atervezett épitési tevékenység, illetve reklam nem illeszkedik a telepiilésképbe,

c) a tervezett rendeltetés-valtozds nem illeszkedik a szomszédos és a kornyezd beépités
sajatossagaihoz, illetve ha a bejelentés és az ahhoz csatolt dokumentacié nem igazolja, hogy
az 0j rendeltetés a kornyez6 ingatlanok, valamint a hatarold kozteriiletek rendeltetésszer(i és
biztonsagos hasznalatat indokolatlan mértékben nem zavarja, illetve nem korlatozza.

(10) A Polgarmester a lefolytatott Bejelentési eljarasok tekintetében nyilvantartast vezet, amely
tartalmazza a bejelentési eljaras iktatasi szamat, a bejelentett épitési tevékenység tipusit, az
érintett ingatlan helyrajzi szamat, a bejelentési eljaras soran kiadott igazolas keltének id6pontjat,
valamint a bejelentés hatalyat.

A telepiilésképi bejelentési eljaras dontésének szakmai megalapozisa

4.§

(1) A Polgérmester a Helyi Epitészeti és Miiszaki Tervtanacs véleményét a Bejelentési eljarasok koziil
az alabbi esetben kéri meg:

2. § (3) a) pontban meghatarozott tevékenység a G6dollé varos helyi épitési szabélyzatarol
és szabalyozasi tervérdl szolo 25/2012. (IX. 15.) szama Snkormanyzati rendelet 6. § (6)
bekezdésében meghatarozott esetben.

(2) A Polgarmester Godollé véros féépitészének véleményét a Bejelentési eljarasok koziil az alabbi
esetekben kéri meg:

a) A 2.§(3) a) b) f) h) i) j) k) n) o) pontjaiban meghatarozott tevékenységek esetén;

b) Miiemléki kornyezetben, helyi védelem alatt 4116 teriileten, illetve egyedi helyi védelem
esetén az 2.§(3) ¢) d) q) r) pontjaiban meghatarozott tevékenységek esetén;



¢) Varoskdzpontban vagy kiemelt atvonalak (Isd. melléklet) mentén a 2.§(3) r) pontjdban
meghatéarozott tevékenységek esetén.

(3) A Bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése, illetve jelen rendelet 2. §
(3) bekezdés szerinti épitési tevékenység bejelentés elmulasztisa esetén a polgarmester
elrendelheti a kotelezettség teljesitését, illetve a dontésben foglaltak megszegése és a bejelentés

elmulasztisa esetén e magatartds elkovetdjével szemben 50 000 forintig terjedhetd birsag
kiszabasat rendelheti el.

Zaro rendelkezések

5 §
(1) E rendelet 2013.februar 18-an Iép hatdlyba.

(2) E rendeletet a hatalyba 1épést kovetden inditott tigyekben kell alkalmazni.

Dr. Gémesi Gyorgy Dr. Nanasi Eva
polgarmester jegyzd
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G6dollé Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
...... /2013. (.....) 6nkormanyzati rendelete
a helyi Epitészeti - Miiszaki Tervtanics miikodésének rendjérél szolo
20/2011. (X.20.) sz. onkormanyzati rendelet médositasarol

Go6dolls Varos Onkorményzata Képviseld-testiilete az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérsl
szol6 1997. évi LXXVIIL térvény 62. § (6) bekezdés 4. pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a
telepiilésrendezési és az €pitészeti-miiszaki tervtanacsokrol sz616 252/2006. (XII. 7.) kormanyrendelet
figyelembe vételével, a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
13. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kévetkezdket rendeli el:

1. §

A helyi Epitészeti - Miiszaki Tervtanacs miikddésének rendjérél sz6l6 20/2011. (X.20.) szamu
rendelet (tovabbiakban: R.) 1. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A Tervtanacs szakmai dontést segitdé és véleményezd testiilet, amely e rendeletben
meghatérozott épitészeti-miiszaki tervek elézetes véleményezése, tovabba egyes énkormanyzati
dontések szakmai megalapozasa érdekében miikodik.”

2. §
(1) AR. 2. §(2) bekezdése helyébe a kévetkezod rendelkezés 1ép:

~(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott célok érdekében a Tervtanics az aldbbi terveket
véleményezi:

a) Telepiilésképi véleményezési eljards keretében a kiilon 6nkormanyzati rendeletben
rogzitett épitési tevékenységek terveit;

b) Telepiilésképi bejelentési eljaras keretében a kiilon dnkorményzati rendeletben rogzitett
épitési tevékenységek terveit.”

(2) AR. 2. § (4) bekezdése helyébe a kovetkezoé rendelkezés 1ép:

»(4) A Tervtanacs konzultacids jelleggel vitatja meg:

a) az Onkorményzat kozigazgatasi teriiletét érintd teriiletrendezési és telepiilésrendezési
terveket, ha azok nem tartoznak jogszabaly alapjdn mas Tervtanacs kizardlagos
hataskorébe;

b) mindazokat a (2) bekezdésben nem részletezett épitészeti-miiszaki, tajépitészeti,
kozteriilet-rendezési terveket, amelyeket G6dollé varos polgarmestere (tovabbiakban:
Polgarmester), az Onkormanyzat valamelyik bizottsiga, a Godollé varos féépitésze
(tovabbiakban: F&épitész) vagy a Tervezd kér (beleértve a (3) bekezdés szerinti terveket
is);

c) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIII. térvény 30/A §

- (2) bekezdése szerinti telepitési tanulmanyterveket.”

(3) AR. 2. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) Mindazokra a dokumentaciokra, amelyek a (2) bekezdésbe nem tartoznak, de érintik az adott
épiilet, épitmény kiilsé megjelenését és latvanyat, a Foépitész szakmai véleményt ad, amelyet a
telepiilésképi véleményezési és a telepiilésképi bejelentési eljardsaiban a Polgdrmester
figyelembe vesz.”




A R. 3. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

LA 2. § (2) bekezdésben, valamint a (4) bekezdésben meghatarozott terveknél a tervezonek,a
tervezéssel megbizott szervezet vezetdjének, illetve a telepiilésképi véleményezési eljards és a
telepiilésképi bejelentési eljards keretében a polgarmesternek ki kell kérnie az illetékes Tervtanécs
szakmai véleményét.”

4. §

AR. 4. § (4) bekezdésének a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A Tervtanacs tagjait a helyileg és szakteriiletileg illetékes szakmai kamarak javaslatat figyelembe
véve a Tervtanics elndke nevezi ki négy éves iddtartamra. A felkérés iddtartama
meghosszabbithatd.”

5 8§
(1) AR. 5. § (4) bekezdésének a helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:

(4) A Tervtanics szilkség szerint, az elndk altal meghatarozott iddpontban iilésezik. Kivételes
esetben, amennyiben kérelmezd soron kiviili eljarast kezdeményez, a Tervtanics (lését
kivalthatja a Tervtanacs szavazati joggal rendelkezd tagjainak frdsban megkiildstt véleménye.”

(2) AR. 5. § (5) bekezdésének a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(5) A Tervtanacs elndke koteles a Tervtandcs tagjait az iilést megel6z6en 7 nappal értesiteni annak
iddpontjarol és tajékoztatni a napirendrél irasban. Soron kiviili eljards esetén az elndk a
dokumentici6 hidnytalan beérkezésétdl szamitott 3 napon beliil megkiildi a tervtandcsi tagoknak a
dokumentaciot. A meghivo kikiildésével egyidejiileg kezdeményezi a napirendhez kapcsol6do
helyszini szemlék megtartasanak idépontjat.”

6. §
(1) AR. 6. § (3) bekezdésének a helyébe a kovetkezd (3a) bekezdés 1ép:

»(33) A Tervtanacshoz benydjtott tervdokumentaciénak — azok jellegétdl fiiggben — az alabbi
munkarészeket kell tartalmaznia:
a) telepiilésképi véleményezési eljaras és telepiilésképi bejelentési eljaras esetén a kiilon
Onkormanyzati rendeletek eldirasai szerint;
b) egyéb esetekben:
ba) miiszaki leiras,
bb) helyszinrajz a szomszédos épitmények &s a terepviszonyok feltiintetésével,
be)az eltérd szintek alaprajza,
bd) metszetek, a megértéshez szikséges mértékben,
be) valamennyi homlokzat,
bf) utcakép, ha a tervezett épitmény az utcaképben megjelenik,
bg) latvanyterv ralatas, kilatas esetén,
bh) kérnyezet bemutatasat dokumentalo rajzok, fotok, latvanyképek,
bi) a szabalyozasi tervnek és a helyi épitési szabélyzatnak a telekre vonatkoz6 kivonata.”

(2) AR. 6. § (8) bekezdésének a helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:



~8) A Tervtanacs a benyujtott tervre vonatkozé véleményét a dokumentacid hidnytalanna valasatol
szamitott 30 munkanapon beliil, soron kiviili eljaras esetén 10 napon beliil hozza meg. Az
ligyintézésbe az allasfoglalas postara adasanak napja is beleszamit.”

7. §
(1) AR. 8. § (1) bekezdésének a) pontja helyébe a kévetkezd rendelkezés 1ép:

»a) az épitmény épitészeti-miiszaki terve megfelel-e

aa) az épitészeti mindség, szakmai igényesség ezen belill kiilondsen a telepités,
teleptiléskép, az esztétikus megjelends, a kedvezo telepiilésképi &s telepiilésszerkezeti
hatasok, tovabba a megfeleld ralatas és latvanyvédelem kovetelményének;

ab) a helyi épitési szabalyzatnak é&s szabdlyozasi tervnek, illetve a Varosképi
Arculattervben szerepl6 egy€b illeszkedési eldirasoknak;

ac) megfelel-e a tervezési program szerinti rendeltetés és a hasznalhatésag
kovetelményeinek.”

(2) AR. 8. § (4) bekezdésének helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A Tervtanacs a bemutatott tervvel kapcsolatos szakmai véleményét és javaslatait (egyiitt:
véleményét) irasban régziti. Az elndk altal alairt illetve hitelesitett tervtanacsi véleményt a
titkar
a) a telepiilésképi véleményezési eljaras esetén feltolti az épitésiigyi hatosagi engedélyezést
tamogat6 elektronikus dokumentacios rendszerbe (ETDR);

b) atelepiilésképi bejelentési eljaras esetén megkiildi a polgarmesternek;

c) egyéb esetben megkiildi a tervdokumentacié egy lepecsételt példanyaval egyiitt a
tervezdnek és benytjtonak.”

(3) AR. 8. § (5) bekezdésének helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(5) A Tervtanacs véleménye nem érinti a terv elfogadasara, illetve jovahagyasara jogosult szerv
hataskorét, illetve dontési jogkorét.”

8. §

(1) Ez a rendelet 2013. februar 18-an 1ép hatalyba és hatdlyba 1épését kovetd napon hatalyat veszti.
(2) Hatalyat veszti e rendelet hatalybalépésével egyidejiileg a R. 6. § (1) bekezdése.
(3) E rendeletet a hatalyba 1épést kovetben inditott ligyekben kell alkalmazni.

Dr. Gémesi Gyorgy Dr. Nénasi Eva
polgarmester jegyzd
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