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Tisztelt Képviselo-testiilet!

Godolld  varos telepiilésrendezési  eszkozeinek (85/2009. (IV.23.) sz. Onkormanyzati
hatérozattal jovahagyott telepiilésszerkezeti terv, Godollé varos helyi épitési szabalyzatéardl
sz6l6 30/2018. (XII. 14.) onkormanyzati rendelet) modositasarél a Képviseld-testiilet a
116/2019. (V.30.) sz. nkormanyzati hatdrozatdval dontott.

A telepiilésrendezési eszk6zok modositasanak egyeztetése a telepiilésfejlesztést koncepcidrol,
az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleptilésrendezési eszkozokr6l, valamint
cgyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendeletben meghatérozottaknak megfeleléen teljes eljarasban torténik. A teljes eljaras
elézetes tajékoztatasi, véleményezési, végsd szakmai véleményezési, valamint elfogadasi és
hatalybaléptetési szakaszbol all.

A teleptilésrendezési eszkozok elkésziilt tervezetét az elfogadas eldtt véleményeztetni kell a
partnerekkel, az eljarasban vald részvételi szandékarol nyilatkozo allamigazgatasi szervvel,
telepiilésszerkezeti terv esetén a tajékoztatast ado érintett teriileti, telepiilési onkorményzattal
(véleményezési szakasz).

A véleménynek tartalmaznia kell:
- az &llamigazgatasi szerv esetében a feladat- és hataskorébe tartozéd kovetelmények
megallapitasat,
- a teriileti 6nkormanyzat esetében a megyei teriiletrendezési terveknek valé megfelelés
megallapitasat, tovabba
- a telepiilési Onkormanyzat esetében a kozigazgatasi teriiletét érinté infrastrukturalis
kapcsolatokra, valamint egyéb kornyezteti hatdsokra vonatkozé észrevételeket.

A vélemény kifogast emeld megallapitasait jogszabalyi hivatkozéssal vagy részletes szakmai
indokoléassal kell igazolni.

Véleményeltérés esetén a polgarmester egyeztetést kezdeményezhet, amelyrdl jegyzokdnyvet
kell késziteni. A véleményezést kovetden a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a
jegyzékonyvet is - ismertetni kell a Képvisel6-testiilettel, amelyek elfogadasiardl vagy el
nem fogadasarol a Képviselg-testiilet dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén
a dontést indokolnia kell. A véleményezési szakasz a dontés dokumentaldsaval és
kozzétételével zarul. (314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39.§)
A telepiilésrendezési  eszkozok  fellilvizsgalatanak  partnerségi  egyeztetésére  a
telepiilésfejlesztéssel, telepiilésrendezéssel és a telepiiléskép védelmével Gsszefiiggd
partnerségi egyeztetés szabalyairdl szoldé 20/2017. (X.19.) onkormanyzati rendelet és a
314/2012. (X1.8.) Korm. rendeletben meghatarozottak alapjan kertilt sor az alabbiak szerint:

- munkakozi tajékoztato keriilt kihelyezésre kozteriileti hirdetofeliiletekre,

- amunkakézi tajékoztatdé megjelent a Godolléi Szolgélatban,



- az dnkormanyzati honlapon a munkakézi tajékoztaté mellett megjelentek a modositasi
dokumentéciok teljes terjedelmiikben;
- atervezetekkel kapcsolatban lakossagi forumra keriilt sor 2019. augusztus 27-én.

A lakossagi forumon kizarolag a Premontrei teriiletekkel kapesolatos észrevételek érkeztek.
Tekintve, hogy sem ezen a férumon, sem a Premontrei Rend szervezésében megrendezésre
keriilt kés6bbi tajékoztatd férumon nem sikeriilt megnyugtatéan rendezni a teriiletre
vonatkozd szabalyozasi kérdéseket, tovabbi egyeztetések sziikségesek a konszenzusos
megoldas kialakitasdhoz. Az Onkorményzat a tovabbi egyeztetés eredményének figyelembe
vételével tud csak dontést hozni mind az eredeti, Premontreiek altal kezdeményezett, mind az
arra vonatkozé lakossagi modositési kérelmekrol.

A Premontrei teriiletre vonatkozé észrevételek kivételével a tobbi beérkezett véleményt a
teleptiléstervezd kozremiikodésével harom csoportra- osztottuk: elfogadasra javasolt,
elfogaddsra nem, vagy részlegesen javasolt, illetve dontést nem igényld észrevétel. A
vélemények ismertetését, az azokra adott valaszt, valamint indoklasukat az eléterjesztés
melléklete tartalmazza.

A véleményezési szakasz lezarasarol szolo testiileti dontést kovetéen az eljards, a Premontrei
teriileten kiviili teriiletre vonatkozdan a dokumentacié véglegesitésével ¢és végsd szakmai
véleményezési szakasszal folytatodik. (A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 40. § (1)
bekezdésének megfeleléen a polgarmester, a véleményezési szakasz lezarasat kovetben a
telepiilésrendezési eszkoz tervezetét vagy elfogadott észrevétel esetén a javitott tervezetet, az
eljaras soran beérkezett valamennyi vélemény és a véleményezési szakaszban keletkezett
egyéb dokumentum egy példanyat, tovabba azok mésolati példanyat elektronikus
adathordozon megkiildi végsé szakmai véleményezésre az éallami foépitészi hataskorében
eljar6 fovarosi és megyei kormanyhivatalnak.)

A Premontrei teriiletekre vonatkozé modositassal kapcsolatban a dokumentécio véglegesitését
csak a tovabbi egyeztetésekkel kialakitott konszenzus 1étrejotte utan tudjuk megkezdeni.

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Kérem, hogy az elGterjesztés megismerése €s megvitatasa utan a kovetkez6 hatarozati |
javaslatot fogadjak el.

Godolls, 2019. szeptember 475 |




Hatarozati javaslat

Godoslls Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete Godolld varos telepiilésrendezési

eszkozeinek (85/2009. (IV.23.) sz. 6nkormanyzati hatarozattal jovahagyott telepiilésszerkezeti

terv, GOdolld varos helyi épitési szabalyzatarol szold 30/2018. (X1 14.) onkormanyzati

rendelet) modositasa véleményezési szakaszaban beérkezett vélemények koziil

a) az eldterjesztés mellékletében elfogadasra javasolt véleményeket elfogadja és hozzdjarul
azoknak a tervezeteken torténd atvezetéséhez,

b) az eldterjesztés mellékletében elfogadasra nem javasolt véleményeket nem fogadja el a
mellékletben szereplé szakmai indoklassal.

A Premontrei Rend tulajdonaban 4llo tertiletre vonatkozoan a teriileten talalhato tarsashazak

altal delegalt megbizottak, a Rend és az 6nkorményzat k6zo6tti tovabbi egyeztetés sziikséges.

Hatarido: folyamatos
Felelos: Dr. Gémesi Gyorgy polgarmester (a fo€pitész utjan)



.  allamigazgatasi szervek

Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

o g

1. Pest Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitész
PE/AF/ :

Koszonettel vettlik Godolls véros telepiilésfejlesztési koncepcid készitésére,
valamint telepiilésrendezési eszkbzeinek fellilvizsgalatara vonatkozd dokumentéciot,
amellyel kapcsolatosan a  telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az  integrdlt
telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkGzGkrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet) 38.§-a szerint az aldbbi

véleményt adjuk.

A vizsgalati és aldtamaszté munkarészekkel kapcsolatos észrevételiink nem meriilt

fel.

A jovahagyandd munkarészekkel kapcsolatos megjegyzéseink:

1. A benyujtott tervdokumentacidé a maddositd rendelet-tervezetet nem, csak a
valtoztatasokkal egybeszerkesztett rendelet-tervezetet tartalmazta; illetve a
rendelet meliékletét képez6 mddosulandd szabdlyozasi tervliapok csak a
vizsgdlati munkarészben keriiltek bemutatasra. Kérjiikk, hogy sziveskedjenek a
dokumentaciét a mddosité rendelet-tervezettel és a médositast magéaba foglalé
szabdlyozasi  tervlapokkal, valamint az azok értelmezését elGsegitd
jelmagyarazattal kiegésziteni.

2. Javasoljuk a rendelet-tervezet sz6vegének ellendrzését és amennyiben sziikséges
a modositasat nyelvtani, nyelvhelyességi szempontbol.

3. Javasoljuk a rendelet-tervezet feliilvizsgalatdt és szikséges esetben a
maodositasat a jogalkotasrdl sz6i6 2010. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban:
lat.) és a jogszabalyszerkesztésrdl szldé 61/2009. (Xil. 14.) IRM rendeletben (a
tovabbiakban: Jszr.) foglaltaknak vald teljes mértékl megfelelés érdekében.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdése értelmében az 6nkorményzati
rendeletnek a cimzettek szaméra egyértelmlen értelmezhetd szabdlyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabdly tervezetét a
magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en, vildgosan, k&zérthetéen és
ellentmonddsmentesen kell megszévegezni. A fenti jogszabalyi helyekre
hivatkozva atgondolanddnak tartjuk és moédositasra, pontositasra javasoljuk
azoknak a rendelkezéseknek a megszévegezését, amelyek nem mentesek a
szubjektiv megitélés lehet8ségétdl, valamint épitésjogi szempontbdl nehezen
értelmezhetd, vagy ellentmonddsos fogalmakat, székapcsolatokat, feltételeket,
el8irasokat tartalmaznak.

Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet 32.§ (16) bekezdés b) pontjanak
feltilvizsgalatat kérjiik.

Kérjuk, hogy ellen8rizzék a rendelet-tervezet szdvegét, kilonds tekintettel a
kialakult allapotra utalé el8irasokra. Felhivjuk figyelmiiket, hogy amennyiben a
helyi épitési szabalyzat kialakult llapotot rogzit, ott nem szabalyoz, igy ennek
megfelelSen a HESZ-re épiil§ épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasok soran
az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
tovabbiakban: Etv.) 18. § (2) bekezdése szerinti illeszkedést vizsgalni kell.
Fentiekkel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a mar beépitett teriletekre
vonatkozdéan a magasabb rendi jogszabalyok nem teszik kdtelez6vé az adott
terilet szabdlyozasat. Fentiekre tekintettel a vonatkozé rendelkezések
felllvizsgalatat kérjik. [Pl: rendelet-tervezet 1. melléklet ,124a.” sordban
szerepld értékek]

4. Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ az épités helyi rendjének biztositasa
érdekében szabalyoz, ezért azokat a jogszabdlyhelyeket, melyek nem az épités
helyi rendjével kapcsolatosak kérjiik, hogy t6roljék a rendelet-tervezetbél.
Véleményink szerint pl.: fasitassal, novénytelepitéssel kapcsolatos el§irdsok
meghatdrozdsa nem a helyi épitési szabdlyzat feladata, hanem egyéb
onkormanyzati rendeletben {pl.: telepiilésképi rendelet] lenne célszerli ezen

rendelkezéseknek a megfogalmazasa. Fentiekre tekintettel kérjik a rendelet-

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A GESZ véltoztatasai médositd
rendelet formajaban kerlilnek
megkiildésre az Allami Féépitész
részére zard véleményezés céljabol.

Elfogaddsra javasolt észrevétel.
Ellendrzésre és pontositasra keriil a
tervezet a véglegesités soran.
Elfogadasra javasolt észrevétel.
EllenGrzésre és pontositasra keriil a
tervezet a véglegesités soran.

A rendelkezés célja, hogy a teriileten a
terepszint alatt épitmény elhelyezhetd|
legyen, de a beépités illeszkedjék a
kérnyezet beépitéséhez.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Ellendrzésre és pontositasra kertil a
tervezet a véglegesités soran.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Ellenérzésre és pontositasra keriil a
tervezet a véglegesités soran.
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tervezet fellilvizsgalatat.
bekezdés e) pont; stb.]

[Pl.: rendelet-tervezet 5.§ (3) bekezdés; 32.§ (16)

‘Az egyeztetési eljarasra vonatkoz6 megjegyzéseink:

1. A teleplilésrendezési tervek egyeztetési eljdrasdnak tovabbi rendjével
kapcsolatban jelezzlik, hogy az esetlegesen eltéré vélemények tisztazasa a
314/2012. (Xi. 8.} Korm. rendelet 39.§ (1) bekezdése alapjan térténhet.

2. A 314/2012. (Xi. 8.) Korm. rendelet 39.§8 (2) bekezdése elGirja, hogy a
véleményezést kovetSen a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a
jegyz8konyvet is — ismertetni kell a képviselG-testilettel, amelyek elfogadasardl,
vagy el nem fogadasard! a képvisel6-testllet dént. A vélemény, észrevétel el nem
fogadasa esetén a dontést indokolnia kell.

3. El8zetesen jelezziik, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. fejeztében
meghatarozott végsé szakmai véleményezési szakaszban a 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 40.§ (1) bekezdésében rogzitett dsszes dokumentum megkildése
szlikséges Hivatalunk részére. Ezen dokumentumokhoz csatolni keil a
polgdrmester nyilatkozatit, melyben régzitésre keriil, hogy a 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 29.§-dban rogzitett partnerségi egyeztetés a helyi szabalyokban
megallapitott eljgrasrend szerint megfelelGen lefolytatasra keriilt és a
partnerségi egyeztetés eredménye a telepiilésrendezési eszkdzdkben megfeleld
mddon figyelembevételre keriiltek.

4. Felhiviuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28.§ (4)
bekezdése szerint telepiilésrendezési eszkéz, vagy azok mddositasa,
véleményezési eljaras lefolytatdsa nélkiil nem fogadhatd el, kivéve a magasabb
szint( jogszabdly rendelkezésének viéltozasa miatti ellentétes elGiras hatalyon
kiviil helyezése esetén.

5. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet {7) bekezdése
értelmében a koncepcié vagy moédositasanak elfogadasa meg kell, hogy elézze a
stratégia és a telepiilésszerkezeti terv vagy azok mddositasanak elfogadésat. A
telepﬁlésszerkezeti terv vagy médosn’tésénark elfogadasa meg kell, hogy elGzze a

,,,,,

Dontést nem igényl észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.

Az eljaras a tovabbiakban is a
vonatkoz6 jogszabdlyokban régzitett
eljaras szerint ker(l lefolytatasra.

* PE-06/KTF/13922-5/2019

2. Pest Megyei: Kormanyhivatal Erdl Jarasu Hlvatala Kornyezetvedelml és Termeszetvedelm| Féosztaly

A tervezett modositasokkal kapcsolatban a kovetkezo eszreveteleket tesszik:

A 02581143 hrsz.- erdéteriilet temetd céljara hasznalt részének Kb-Tem-O1 jel(i
Ovezetbe t6rténd 4atsoroldsa kapcsan (P4.1 illetve U4.2 szdmG moddositds) az
alabbiakat jegyezziik meg: '

A teriilet részét képezi a HUDI20023 jelli GodollGi-dombsag nevl jévahagyott
kiemelt jelentGsegli természetmeg@rzési terliletetnek (Natura 2000). Az ingatlan
tulajdoni lapja alapjan, valamint a Jarasi Hivatal rendelkezésére allé térinformatikai
adatok alapjan a foldrészlet fokozottan védett természeti terlilet részét képezi.
Tovabbd a terllet lizem tervezett erdd, melynek elsédleges rendeltetése
természetvédelmi erdd.

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdlo 253/1997. (XIl.
20.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan: ,A védelmi erdében - az erdei
kilats, a magasles, tovabbd a honvédelmi rendeltetés(i erd6ben a honvédelmi és
katonai épiiletek kivételével - épliletet elhelyezni nem lehet.”

A Tvt. 40. 5 (2) bekezdése alapjan: ,Fokozottan védett természeti teriiletén csak
természetvédelmi kezelés, a 38. § (1) bekezdése alapjan engedélyezett tevékenység,
tovabba - a lehetSséghez képest - a természetvédelmi hatdsaggal egyeztetett
kozvetlen élet- és vagyon védelmi beavatkozas végezhets.”

A fenti jogszabalyi elGirdsok alapjan a tervezett valtoztatdsi szandéknak jogszabalyi

akaddlya van, ezért nem jarulunk hozza.

A fentiek figyelembevételével, javasoljuk, hogy az Onkormdanyzat vegye fel a
kapcsolatot a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésaggal (a tovabbiakban: Igazgatdsag),
mint a terllet természetvédelmi kezelGjével, és kijelolGjével, a teriilet védelmi
stdtuszanak helyzetet illet6en, valamint a Jarasi Hivatal Foldm(velésiigyi és
Erd6gazdalkodasi FGosztdly ErdStervezési Osztalyaval az UGzemtervezett erdd
érintettségét illetGen.

Amennyiben a teriilet védelmi statuszanak helyzete rendezésre keriil javasoljuk,
megvizsgalni, a tervezett atsorolds, a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul

szolgadld, az 1-4. szamu mellékletben meghatédrozott fajok és él6helytipusok

Elfogaddsra nem javasolt észrevétel.
Indoklas:

A dokumentacid a Duna-lpoly Nemzeti
Park Igazgatdsagnak megkilldésre
keriilt, a jogszabaly altal megszabott
hataridére nem érkezett téliik valasz.
Kilon egyeztetés keretében
beszerzésre kertl az atsorolashoz
szilikséges hozzajarulas.

Az Erd6gazdalkodasi F6osztaly az
atsorolashoz hozzajarult.

Tekintve, hogy természetben fennalid
allapot teleplilésrendezési
eszkdzGkben térténd atvezetésérdl, és
nem egy tervezett beruhazas
el6készitésérsl van szd, kérnyezeti
hatdsa a mddositasnak nincsen, a
teriileten jelenleg is meglévé
élghelytipusok érintetlendl maradnak.
Kilon hatasbecslés készitése fentiek
miatt nem relevdns.
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természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhato hatasait.

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1. 11)
Korm. rendelet [a tovdbbiakban: 2/2005. {I. 11.) Korm. rendelet] 1. § (3)
bekezdésének a) pontja értelmében a telepiilés egy részére késziilG szabalyozasi
tervnél, illetve helyi épitési szabalyzatndl a varhaté kornyezeti hatdsok
jelent@ségének eseti meghatarozasa alapjan donthetd el a kornyezeti vizsgalat
sziikségessége.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. 5(1) bekezdése kimondja: Olyan terv vagy
beruhdazas elfogadasa, illetleg engedélyezése el6tt, amely nem szolgélja kézvetlendl
valamely Natura 2000 terilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétlenil szlikséges, azonban valamely Natura 2000 teriletre akar 6nmagaban,
akar mds tervvel vagy beruhdzdssal egylitt hatassal lehet, a terv kidolgozojanak,
illetSleg a beruhazast engedélyezd hatdsagnak - a tervvel, illetve beruhdzdssal
érintett terllet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000 terilethez
viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriiletén el6forduld
élGvildgra vonatkozd adatokra figyelemmel - vizsgdlnia kell a terv, illetve beruhazas
altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jeldlésének alapjdul szolgdld, az 1-4. szamu
mellékletben meghatarozott fajok és élghelytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatdsokat.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan: Amennyiben az (1)
bekezdés szerinti vizsgdlat alapjan a tervnek, illetve beruhdzdsnak jelentds hatdsa
lehet, hatdsbecslést kell végezni. A 275J2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (5)
bekezdésének a) pontja alapjan: A hatasbecslést - az e §, valamint a 10/A. §
rendelkezéseinek figyelembevételével a kornyezeti vizsgalati eljarasban kell
lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatardl szolo,
jogszabaly hatalya ald tartozik.

Amennyiben a Kapucinus temet§ teriiletének (0258/143 hrsz.-G ingatlan temetd
teriiletként hasznalt része) jogi, ingatlan-nyilvantartasi helyzete rendezésre keriil, a
Jarasi Hivatal az tervezett atsorolast egy késSbbi moddositasi eljards sordn a
tényleges allaspontoknak térténs megfeleltetés céljabdl nem kifogasolja.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitasdhoz sziikséges
engedélyek beszerzését, illetve a Jarasi Hivatal bevonasdt az egyes eljarasokba a
hataskorébe utalt szakkérdések vonatkozasaban.

Kérjik, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése érielmében a
jovahagyott terv egy példanyat digitdlis formatumban az lgyiratszdmra hivatkozva
sziveskedjenek megkiildeni a Jarasi Hivatal (1072 Budapest1 Nagy Diéfa utca 10-12.)
részére.

3. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag

Jogszabdlyban meghatdrozott hataridén beliil nem érkezett észrevétel.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park
lgazgatdsagatdl a 2. észrevétel miatt
kiilon egyeztetés keretében

4. Kozép-Duna-volgyi Viziigyi lgazgatosig
01525-0017/2019

beszerzésre keriil a hozzajarulas.

A véleményezésre kildott egyeztetési anyagban tervezett mddositasok ellen

kifogdst nem emeliink, a 01525-0010/2019 iktatdszamon adott el§zetes
véleménylinket tovabbra is fenntartjuk, az alabbiakra hivjuk fel a figyelmet:

A jelenleg nem Ulzemel6 GoOdoOlE keleti vizbazis njra Uzembe allitasa esetén
javasoljuk az Uzemeltetd Duna Menti Regiondlis Vizm(i Zrt. (DMRV ZRt) és F&varosi
Katasztréfavédelmi lgazgatdsdg lIgazgato-helyettesi Szervezet Katasztréfavédelmi
Hatosagi Osztalyanak FKI-K1-10) megkeresése a vizbazis allapotaval és kijeldlésével
kapcsolatos kérdésekben.

Targyi témaban kelt levelével kapcsolatban tajékoztatom tovabba, hogy kérnyezeti
hatds jelent8ségének  megallapitdsaval kapcsolatban  illetékességgel nem
rendelkeziink, mivel az ,egyes tervek, illetve programok kdérnyezeti vizsgalatarél”
sz616 2/2005. (1.1 1.) Korm. rendelet 3. melléklete alapjan lgazgatosagunk nem
szerepel a kdrnyezet védelméért felelGs szervek felsoroldsaban.

A végleges terveket elegendd elektronikusan megkildeni Igazgatdsagunknak.

A telepulésrendezési és telepllésfejlesztési eszkdzok modositdsaval kapcesolatos

eljarasokban tovabbra is részt kivanunk venni.

Dontést nem igénylé észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.




5. Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag

Jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén belill nem érkezett észrevétel.

6. Budapest Fovaros Kormanyhivatala Nepegeszsegugyl Féosztaly
. BP/PNEF-TKI/01862-7/2019; BP/PNEF- TKI/01862-8/2019

Targyi lUgyben megkiildétt dokumentdciét attanulmanyozva a népegészségligyi
feladatkorében eljaro Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a
tervezetet kozegészségligyi szempontbdl elfogadja. G6dSIIS - a felszin alatti vizek;
védelmérdl sz016 219/2004.(VI1.21) Korm. rendelet 2. szamu melléklete, valamint a
felszin alatti viz dllapota szempontjabd! érzékeny teriileteken lévé telepiilések
besoroldsarol szold 27/2004. (X11.25.) KWM rendelet melléklete alapjan - felszin
alatti viz szempontjabdl fokozottan érzékeny, ezen belll is kiemelten érzékeny,
felszin alatti vizmin&ség védelmi terileten fekvd varos.
A fentiek miatt a modositasok soran a felszin alatti vizek, a foldtani kdzeg védelmére
fokozott figyelmet kell forditani.
A BFKH nyilvantartdsa szerint GOdollG teriiletén belll az aldbbi természetes
gyogytényezd talalhato:
Asvanyvizes kuit:

e G5dolls B-74 OKK {kiils6 - furdési célu - felhasznalasra), engedély szam: 490-

4/GYF/2009

A B-74 OKK szamu kdt miocén korban bezédrult viztestet, egy kiilénallg, fosszilis
zarvanyt csapol meg. A viztest oldalirdnybdl is zértnak mindsithetd. Az esetleges
felszini szennyezés a kuat altal megnyitott réteget 72,7 évnél hosszabb idé alatt éri el,
igy a 123/1997. (VIil. 18.} Korm. rendelet 2.§. és 3.§. értelmében a belsd véd&ovezet
kotelez§ kijeldlésén til védGidom és védéteriilet kijelGlése nem sziikséges.
A kat védettségét a vizbdzisok, a tavlati vizbdzisok, valamint az ivovizellatdst
sz0lgalo vizilétesitmények védelmérsl sz616 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletben
el6irtak szerint a bels véddovezet fenntartasaval a tovabbiakban is biztositani kell.
A BFKH jelen véleményét a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilés-
fejlesztési stratégidardl és a telepiilésrendezési eszkbzokrdl, valamint egyes telepiilés-
rendezési sajdtos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet 9.
szamu mellékletében; tovabbd a févdrosi és megyei kormdnyhivatal, valamint a
iardgsi (févdrosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai elldtdsdrédl, tovabbd az
egészség-iigyi dllamigazgatdsi szerv kijelblésérdl sz4ld 385/2016. (XIl. 2.) Korm.
rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel alakitotta ki. A BFKH jelen
iratot az elektronikus (igyintézés és a bizalmi szolgdltatdsok dltaldnos szabdlyaird
sz4l6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus Gton
kiildi meg.
A BFKH felhivja a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus uUton sziikséges
kapcsolatot tartani (szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosit6 kéd: 427094958).

Dontést nem igényld észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.

7. Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Hat6sagi F6osztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly -

Jogszabdlyban meghatdrozott hatdrid8n beliil nem érkezett észrevétel.

- Foldiigyi és Foldmérési Osztaly ’
©10.067-5/2019 - g

8.: Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmlszerlanc-b|ztonsag|, Foldhlvatall, Novény- és Talajvedelml, Erdészeti Fdosztaly

Targyi ligyben tett megkeresesere a telepulesfejleszteSI koncepmorol az integralt
telepiilésfejiesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkézokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 314/2012. (XI. 08.) Korm.
rendelet, az épitett kdrnyezet alakitdsardl és védelmérdl szoldé 1997. évi LXXVIIL.
térvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz8lé 253/1997. (X, 20.) Korm. sz. rendelet (a tovdbbiakban:
OTEK) vonatkozé rendelkezései alapjan biztositott jogkérémben az alabbi véleményt
adom:

Tekintettel arra, hogy a véleményezésre benyljtott Teleplilésrendezési Terv,
modositas altal érintett ingatlanok - az erd&teriletek cseréinek kivételével -
kilterlileti mez8gazdasagi hasznositdas alatt &llé termdéfoldteriileteket nem
érintenek, a véleményezésre megkiildott egyeztetési anyaghban foglaltak ellen a Pest
Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Foéldhivatali, N&vény- és
Talajvédelmi, Erdészeti FBosztaly Foldigyi és Foldmérési Osztalya foldvédelmi

DOntést nem igényld észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
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szempontbdl kifogdst nem emel. Felhivom az Onkorméanyzat figyelmet arra, hogy a
tervezett beruhdzasok megvalosulasat kovetSen, - 30 napon belil - a megvaldsulas
tényét a terlletileg illetékes GodolGi Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalya részére be
kell jelenteni, tovabba az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi CXLL. torvény 28.§
(1) bekezdésében foglaltak szerint elSirt dokumentumokat be kell nydjtani.

9. Honvédelmi Minisztérium Hatosagi FGosztaly
10120-2/2019/h '

Megkeresésikre értesitem, hogy a véleményezésre megklldott telepiilésrendezési
tervezett médositasait megvizsgdltattam és azzal kapcsolatban tadjékoztatom, hogy
az el6zetes tajékoztatdsom soran adott 8213-2/2019/h. nyt. nyilvantartasi szamu
tigydarabban leirtakat tovabbra is fenntartom.

A véleményezésre megkiildétt dokumentacié  figyelembe veszi  korabbi
adatszolgaltatasomat és tajékoztatdsomat, ezért a tervezett mddositds ellen

kifogdssal nem élek.

Jelen allasfoglalast, mint a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepullésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz4616 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet
9. sz. mellékletének 20. pontjaban megjelolt allamigazgatasi szerv adtam ki,
figyelemmel az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz4816 1997. évi LXXVHL.
torvény 7. § (2) m) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglalasom, nem helyettesiti a 314/2012, (X). 8.) Korm.
rendelet 9. sz. mellékiet 14. b) pontjaban nevesitett katonai légiigyi hatdsag

allasfoglaldsat.

Dontést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.

10. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala Epitményengedélyezési Osztaly

Jogszabdlyban meghatdrozott hatdrid6n beliil nem érkezett észrevétel.

11. Orsz4agos Atomenergia Hivatal
0OAH-2019-00028-0687/2019 (AL)

Az Orszagos Atomenergia Hivatainal (OAH) 2019. augusztus 8-an érkeztetett, fenti
szamU levelével tajékoztatast adott résziinkre a modositott telepiilésrendezési
eszkozeik  véleményezési  dokumentdcidjanak  elkésziltérdl, melyhez kérte
jogszabalyon alapuld allasfoglalasunk megadasat.

Az OAH alapvetd és mas tovabbi feladatkorét az atomenergiardl szold 1996. évi
CXVI. torvény (Atv.) 17. §-a, a nukledris létesitmények nuklearis biztonsagi
kévetelményeirSl és az ezzel Gsszefiiggd hatdsdgi tevékenységrél szolé 118/2011.
(VIL11.) Korm. rendelet, a nukledris létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold
biztonsagi ovezetérdl szolo 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) elGirasai, valamint tovabbi jogszabalyok hatarozzak meg.

A targgyal Osszefiggd OAH véleményezési jogkorr6l a telepiilésfejlesztési
koncepcidrél, az integralt telepllésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési
eszk6zokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz416
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: EljR.), illetve annak 9. melléklete
rendelkezik.

A jogszabalyban foglalt kdtelezettségeinknek megfelelSen a maodositas
tervdokumentdacidjat, annak aldtdmasztd és jovahagyandd munkarészeit az OAH
attekintette. Az EljR. felhatalmazasa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi
tajékoztatast adom:

A tervezési terlilet figyelembe veendd kozelségében, az OAH hatdskdrébe tartozd
létesitményként az MTA Energiatudomanyi Kutatokozpont kutatéreaktora, a
Budapesti Miszaki Egyetem oktatdreaktora, valamint a Piispokszilagy hatdraban
taldlhato Radioaktiv Hulladék Feldolgozd és Tarolé lizemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy G6doll§ Varos telepiilésrendezési eszkdzeinek jelen

modositdsa az elhatdrozott célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH hatas- és

feladatkéreit nem érinti.

Felhivom a figyelmet hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a
nuklearis létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold 30 km-es korzetében mindazon
veszélyes létesitmények és tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek
tekintetében jogszabaly véd6tavolsag kijeldlését irja el§, az engedélyezést végz6
hatOsag az eljarasa meginditasardl tdjékoztatja a biztonsdgi 6vezetet kijel6ls szervet
(az OAH-t), valamint a nukledris létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold

Dontést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
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engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes
lgyfélnek mindsdil.

Tajékoztatom tovabba, hogy az elfogadott teleplilésrendezési eszk6zokrd! az EljR.
43. § (2) bekezdésének megfelel§ tajékoztatast elektronikusan kérjiik megkiildeni!




. érintett 6nkormanyzatok

Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

7

1. Pest Megyei FGépitész
780-6/2019

G6doll6 varos Teleplilésszerkezeti tervének, Helyi Epitési Szabalyzatanak és
Szabdlyozasi tervének felllvizsgdlatardl sz616, a telepulésfejlesztési koncepcidrdl, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl,
valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekr6l sz6l6 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovdbbiakban Telepllésrendezési kddex) 38. § (2) bekezdése
szerinti véleménykérd levelet kdszénettel megkaptam.
A megkiildott egyeztetési dokumentacio atnézését kovetSen a teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrél szold 1996. évi XXI. térvény 13/A. § (3) és (5) bekezdésének,
valamint a fGépitészi tevékenységrél sz6l6 190/2009.(1X. 15.) Korm. rend. 9. § (1)
bekezdés d) pontjanak megfelelen az aldbbiakban fogalmazom meg a véleményem:
A véleményezett dokumentacio atlathato, de a targyi tervek mddositasi szandéka
vélhetGen nem ellentétes a Magyarorszdg és egyes kiemelt térségek
teriletrendezési tervérdl sz616 2018. évi CXXXIX. torvény (TrTv), de ennek igazoldsa
kiegészitendd.
1. Avdrosias telepiilési térség valtozdsa cim( fejezet mind a jévahagyandd, mind az
alatamaszté munkarészben hibas szamitason alapul. A 2018. évi CXXXIX. torvény,
8. sz. melléklete alapjan kiindulasként szerepl 1938,68 ha-nyi teleplilési térség
helyes.
A 2 %-os maximalis beépitésre szant névekmény nagysaga feillvizsgalando: (U4.
U6 szamU modositas) a telepiilési térségen kiviil az egyéb elGirdsok betartdsa
mellett. A megengedett 2 %-os névekmény azonban csak ndvekmény marad,
nem lesz része a varosias teleplilésnek, ezért hibas a kbvetkez megéllapitas: ...
vdrosias telepiilési térségbe sorolt teriilet 1961,8724 hektar.” Ezt szlikséges
pontositant.
2. A térségi megfeleltetést segit6 térkép-kivdgatokon nem latszédnak a
modositassal érintett terlletek. Beazonositasuk igy nehézkes és id6igényes.

3. A varosias telepllési térség novekménye részben a jelen mddositas soran a
mezdgazdasagi térség karara; az U4 szammal jel6lt mdodositds egy része: Kb-Tem
Vt (0,2912 ha)
Megjegyzendd, hogy:
a) azegész jelenlegi temet8n Vi teriiletfelhaszndlds jele talalhatd a kilénleges
terliletfelhasznalast jel6l§ sziirke szin felett is a tervezett TSZT kivagaton,

b) aKapucinus tér kiilnleges teriletbe vald soroldsa nem latszik a térkép-
kivagatokon, illetve igy nem lehet tudni, milyen térségben taldlhatd
(feltehetGen teleplilési), és milyen teriletfelhasznalds van most a ,nem beép.
ter’-ileten: nem beép. tér @ K-Hit (1,9861 ha)

4. U4 Az erd6gazdalkodasi térségtél vald eltérés részben: Ev @ Kb-Tem teriilet-

felhasznalds valtozas mértéke.

5. Az U6 mddositas sordn a mezGgazdasagi térségtél valé eltérés: az Ee, K-Okt,
teriiletfelhaszndids kijel6lése, amib6l a K-Okt teriiletfelhasznalds egyben a
varosias telepilési térség névekménye is.

6. Az U6 mdodositéds sordn az erdégazdalkodas térségtdl vald eltérés: az K-Okt, Kb-
Tem, V teriletfelhaszndléas kijellése, amib6l a K-Okt teriilet-felhasznalds egyben
a varosias telepilési térség névekménye is.

7. Az U6 médositas soran szintén a mez6gazdasagi térség kardra torténik az
erdGteriletek potldsa: Ma @ Eg

8. Az U6 mddositas sordn nagy kiterjedés(i zoldterileti telepiilési térségben kerdil
pétlasra erd6teriilet: Kb [ Eg. Sajnos ez a modositas nem felel meg a TrTv. 38. §
(5)-ben foglaltaknak. ,A nagy kiterjedesii zéldteriileti telepiilési térségben — uj

teriiletfelhaszndldsi egységként - csak zéldteriilet, tovabbd a beépitésre szdnt és

Eifogaddsra javasolt észrevétel.
Pontositasra kerdl.

Pontositasra kerdilt.

Dontést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezbvel,
tovabbi intézkedés nem szlikséges.
Déntést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.

Pontositasra keriil a 2018. évi CXXXIX.

torvény rendelkezései szerint.
Dontést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezbvel,
tovabbi intézkedés nem sziikséges.
Elfogadasra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a tervezet a
véglegesités soran.

Elfogaddsra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirdsanak
véglegesités soran.

Elfogaddsra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirdsanak
véglegesités soran.

Elfogaddsra javasolt észrevétel.

Pontositasra keriil a 2018. évi CXXXIX.

térvény rendelkezései szerint.
Elfogaddsra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirdsanak
véglegesités soran.

Elfogaddsra nem javasolt észrevétel.
Indoklas: Hatosagi hatarozatok
rogzitik a potlas helyét. Az
erdGteriletek visszapdtlasara
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beépitésre nem szant kiilénleges teriilet teriiletfelhaszndldsi egység kérébél —
sportolasi célu teriilet, temetdteriilet vagy kiilbnleges beépitésre nem szdnt
rekredcids célu teriilet jellhetd ki.”

TrTv-BATIT Hatalyos TSZT Tervezett TSZT
{forrds; hitps:! /oeny.e
epites. hud ceny/ 4/ / tuda
U4.1
v4.2
P4.1
ue
us
e

9. Megjegyzem, hogy az erd6pdtlds mellett, a TfTv. 13. § (3) bekezdés szerint
JUj beépitésre szdnt teriilet kijelolésével egyidejiileg a teriiletnévekmény,
legkevesebb 5%-anak megfelel kiterjedésd, legaldbb 50%-aban az djonnan
kijelélt beépitésre szdnt teriilettel kapcsalatban lévd zéldteriiletet, - gazdasdgi
vagy kiilénleges teriilet kijeldlése esetén zdldteriiletet vagy véderddt - kel
kijelélni” az U4, U6 szdmi modositds esetében a Vi és a K-Okt, K-Hit
terdletfelhasznalas kijeldléséhez.

10. Okologiai haldzat, 6koldgiai folyosojanak és erdSk oOvezetébe esik az U4.2

P

maodositds, de a TfTv elGirdsaival a kijeldlés nem ellentétes.

11. TSZT mddositast is jarnak a kdvetkez6 modositasi szandékok:

Modositasi szindék Megiegyzés
1 Tamés atyva uios Tamogathatd,
szabialyozdsa
10 brsz 441174 szabilyozasi Tamogathatd,
vonal tirlése A szabalyvezdsi vonalat a meglévd heepiids €5 kerités
miatt geadézial felméres alaplin javasolt pontositani.
11
2 lasd: 10 {Gardonyi Tamogathato,
utoa saroktelek) A szabalyvozasi vonalol a mes G heepiits 6w Keritds
mintt geodézial felmérés alapidn favasolt pantositani.
3 lasd: US {Mandula Tamogathatd,
utea - Tél utca)
4 fasd: U7 lakassagi Tamogathats, amennyiben az
eszyevétel) Lke-03 dvezetnek meglelel a maradd telek
paramgiere.
5 Jasd: US {Premontrei Eviekben tamogathato,
Apatsag) A Térsegl megleleltetes kienéseitendo,
t Hrsz 4074 szabalyozasi Tamogathaid.
vonal modositisa
u4 Dvezetmédositas (K-Tem-01 Elvickben tamaogathatd,
/ V071 (Kapucinus A Térségl megleleltetés kiegdszitendd.
‘‘‘‘‘ Rendhazak Iroddia)
ua Hrsz 482972 telekualakitas, Tamogathatd.
szabdlyozasi vonal

vonatkoz6 eljarads a 2018. évi CXXXIX.
torvény hatalyba lépése elStt indult.
(Az eljdrds kezdete: 2018.06.08. A
térvény hatdlyba lépése: 2019.01.02.,
egyes rendelkezések késGbb.)

Elfogaddsra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre kertil a TSZT leirdsanak
véglegesités soran (TfTv. 12.§ (3)
bekezdés szerint) a zoldterilet, illetve
erdé-teriilet kijelolése.

Dontést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezbvel,
tovabbi intézkedés nem sziikséges.
Elfogadasra javasolt észrevétel.
Egyeztetve az észrevételezGvel.
Kiegészitésre kerul a TSZT leirdsanak
véglegesités sordn.
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Elvickben tamogathaio.
A Terségl megfelelteld

1do.

Efvickben tdmogathaié.
A Tersépi megfolelicies kicpészitends,

mennyiben az
Lke-03 dvezeinek megfelel i maradd telek
paraméwere,

Tamogathatd.,

Tamogathatd.,

Iipeszitends.

Elvickbhen tdmogathatd.
A Térség meateleltetés kiegészitendo,

U6 1 Uj templom, temetkezési
emlékhely sth, (Premontrel
| apawag)
1. atserotas crdd-
. terltletbe
2, arsurolas erdd-
teritleibe
u7 Kzterivet szabalyozdsanuak
modositdsa
Uy {Thzeltosag kérnyenely] A
karabhi 5
] feltlvizsgalata
U100 | Cdalstertlethol
lakdteriileibe sorolds
Ul A TSZT pontositasa
feltlvizsgalata
1. dtworolds wmeto
terlethe
T 2. Tatsornlas kitlinleges
terilethe

12.A TSZT

médositas soran a TrTv. 29.8 szerinti
megfeleltetéskor az U4 és U6 szami modositasokat is figyelembe kell venni.

Elvickben Gunogathatd,
A Térseégi mesfeleliciés kieg

tends.

Melléklet a 11.4 és a U7 szpAmi médositdshoz adott javaslatra

erd6k Ovezetének

Kérem fentiek figyelembe vételét, a tervezett mddositasok kiegészitését, javitasat!

Déntést nem igényld észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezGvel,
tovabbi intézkedés nem sziikséges.
Elfogaddsra javasolt észrevétel.
Egyeztetve az észrevételezbvel.
Kiegészitésre keril a TSZT leirasanak
véglegesités soran.

Déntést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezGvel,
tovabbi intézkedés nem sziikséges.




. partnerségi egyeztetés

Eszrevétel:

\Valasz, indoklas:

1. Orszdgos Mentdszolgalat =~
Epitészeti és Ingatlaniizemeltetési Osztaly -

Korabbi telefonos megbeszélésiink alapjan megkuldom a leend8 mentoallomas
helyét érinté geodéziai felmérést a Godollé 8125 hrsz. vonatkozdsdban. A csatolt
beruhazasi alaptérképeken a meglévé Ut helye pontosan bemérésre keriiit.
Szeretnénk kérni, hogy az 0j szabalyozasi terven ez az Ut kiszabalyozasra keriilioén. Az
Ut egyik oldalan talalhaté egy meglévé éplilet (a volt doktoranduszok haza), a masik
oldalon szeretnénk a ment8allomast elhelyezni, a Szabadsdg uthoz kdzelebb es
teriileten. A terllet Szabadsag ut feldli része erbsen lejt8s, ezért az épiiletet a
Szabadsag Uthoz viszonyitva valdszinlileg picit bentebb helyeznénk el, a belsé Gtrol
feltarva. Szamunkra az  Uzemeletetési, fenntartdsi szempontokat és
koltséghatékonysagot figyelembe véve elegend§ lenne egy 2000 m2 koriili terdlet,
ezért szeretnénk kérni a minimalisan kialakithatd telekméretet ennek megfelelGen
meghatarozni (most 8000 m2.)

A mar jogerdre emelkedett telekalakitasi engedélylinket ingatlan-nyilvdntartdson
atvezetni nem fogjuk, mert az azon Iévé telekhatar szdmunkra nem megfeleld
(8125/1 és 8125/2 hrsz-t nem Jegyeztetjuk be). Ezt az MNV Zrt.~vel UJratargyalJuk

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A GESZ médositasra keriil a 2000 m2-
es telek kialakitdsanak lehetdségével.
A meglévs it maganutként
feltlintetésre kerdil, igy 6ndlld
telekként kialakithatd lesz, amelyrdl
feltarva a tervezett telekosztas
megvalosithaté.

2. Iakossagl eszrevetel

Mint gédsll6i lakos fordulok Onhéz.

... vagyok, Godolls, Egyetem tér ... sz (tdrsashaz) alatti lakos.

Az Egyetem térnek ez a része - a Jatszotér és attdl keletre - a Premontrei Perjelség]
teriilete mellett van. Még nem vette 4t a Perjelség.

Az eredeti Varosépitészeti tervben is benne volt egy (laké?)épiilet rajza. a Kikelet
6voda és a 7. sz. tarsashaz kozott. Akkor még az dvoda harom csoportos volt.
2008-ban az Onkormanyzat, mint fenntartd,az dvodat bdvitette, kialakitotta a 4.
csoportot. Ezzel az évodaépiilet déli irdnyban a lakdtelepi jatszotér felé bovilt. Az
Gvodaéplilet igy, ebben az irdnyban 4 méterre van az évodat koérbevevs keritéstdl.
Ez a teriiletvdltozds nincs jel6lve, sem a varos telepllési tervében, sem a Perjelség
altal bemutatott lakotelepet érint6 tervekben.

Ennek médositasa mindenféleképp indokolt:

- Pontositast kivan a varos teleptlési tervrajzaban;

- A Perjelség lakdtelepet érint§ teriiletmodositd terveinek készitésénél nem
hagyhato figyelmen kiviil;

Sajnos, a Perjelség altal megbizott MU-Hely Zrt. tervezSiroda nem mérte fel ezt a
megvaltozott allapotot. A tervrajzaikban mindeniitt az dévodaéplilet az eredeti
nagysaggal szerepel. Az dévoda mellé tervezett (laké?)éplletnek autdval vald
megkozelitése az dvodat és a jatszoteret igénybe vevd gyermekek szdmara
egészségkarositd hatdssal lesz. (Arrdl nem szdlva, ezen a teriileten tizennégy,kozel
20 éves egészséges harsfa all.)

Kérem, sziveskedjék a szlikséges pontositdst a varos telepiilési tervrajzaban
maodositani, és a médositast a Perjelség felé megtenni.

A 2019. aug. 27-i lakossagi férumon sajnos nem tudok részt venni,
jelentkeztem igy.

K6szondm, ha javaslatom figyelembe vehet§, és ezzel hozzéajarulok varosunk és az
On odafigyeléssel, szakértelemmel vegzett munkajahoz.

azért]

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A bovitett dvodaéplilet konturjaval
reambuldlasra keril a féldhivatali
alaptérkép.

3.7 Szent Istvan Egyetem

A Szent Istvén Egyetem a vagyonkezelésében 1év3, 4941 helyrajzi szdmu,
természetben GOdoll, Pater Karoly utca 1. szam alatti ingatlanra a meglevé

felépitményhez illeszkedSen uj sportlétesitmény épitését tervezi.
A beruhdzds megvaldsitasa érdekében a GodollSi Epitési Szabdlyzat mddositasa
szlikséges, mely soran az alabbi paramétereket sziveskedjenek figyelembe venni: a
tervezett sportlétesitmény a meglévd épllet sikjaban kerlilne felépitésre, tervezett
merete a 60x50 métert, magassaga a 13 métert nem haladja meg.
Bizom benne, hogy elképzeléseink egyeznek és a sportlétesitmény megvaldsitasa

mind az Egyetem, mind a varos érdekeit szolgalja.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A GESZ médositas dokumentacidjaban
U12-vel jel6lt észrevételben
részletezett tervezett sportcsarnok
helye pontositasra keriil.
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4. EL-CO TECH Kft.

Alulirott Muhari Marton ligyvezetd az EL-CO TECH Kft. (régi neviink: EL-MU Szolg
Kft., székhely. 2100 G3dollS, Repll6téri Gt 11.) nevében és képviseletében azzal a
kérelemmel fordulunk Onhdz, hogy tdmogassa ezen régmultd gddoll6i tarsasag
jovBbeni terveit, fejlesztési projektiinket.

A térsasdg székhelyén a Repiil6téri Uton a tulajdonunkban 3116 6192/36. helyrajzi
szamon nyilvantartott ingatlanon fejlesztiink, épitiink, olyan beruhdazast terveziink,
ahol 16 f6s munkasszallds és oktatdsi helyiségek allnak  munkatarsaink
rendelkezésére. A vidéken él6 szakképzett munkatdrsaink szamara mind a
munkavégzésben, mind a rendszeres képzésben elengedhetetlen a godéliGi szallas,
amit részben megoldana a sajat szallds. A szakképzett munkaer§ megtartasa, a
munkaeréhiany eredményes kezelése érdekében ez a beruhazas nagyon fontos a
tarsasagnak. S gy gondoljuk a vadrosnak is hasznos.

Ehhez kérjik Polgdrmester Ur segitségét, tamogatasat, a jelenlegi dvezeti sorolds
megvdltoztatdsat. A tervekkel mar készen allunk, megvan a fejlesztés anyagi hattere
is, az egyetlen feltétel, ami meg szlikséges az Gvezeti besorolas modositasa, hogy az
adott dvezetben a szdllas funkcid elhelyezhetd legyen ezen Uj épitményben.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A hatalyos 6vezeti besorolas mellett, a
beépitési paraméterek
megvaltoztatasa nélkiil a létesithetd
funkciok kore — kizdrdlag az évezet
Tessedik Samuel utca mentén fekvé
részére — bovitésre kerdl a szallas
funkci6val, melyhez OTEK aldli
felmentést kell kérni.

5. Godollé Uzleti Park Zrt.

A 8065/1 és 082/19 hrsz.- telkeken a vasrldi igém-/vé'k alapjén'g;a hatékonyabb
Sriékesités érdekében szeretném kérni a terlilet Gksz-10 besorolasat megvdltoztatni
ugy, hogy kisebb, 3000 nm-es telkek is kialakithatdak legyenek.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A GESZ Gksz épitési dvezetre
vonatkozo elGirasa kiegésziil:
Kb6zmd (épitmény, vezeték) eldirt
védgtavolsaga szamdra miszakilag
szitkséges méretli telek kialakitasa
esetében az 6vezetre vonatkozdan
el&irt telekterllet, szélesség és
mélység mértékét figyelmen kiviil
lehet hagyni.

6. Godollé COOP Zrt,

A GODOLLS COOP Zrt (2100 G6d6lIS, KSrdsféi ut 34.) képviseletében hivatkozom az
Onkormanyzat http://www.godollo.hu/partnersegi-egyeztetes-munkakozi-
tajekoztatas-godollo-varos-telepulesrendezesi-eszkozeinek-modositasarof/
webcimen megjelentetett tdjékoztatdsara és térvényes hataridén bellil a honlapon
tervezetére - a 2019. augusztus 27-én megtartott lakossagi forumon elhangzottakra
is figyelemmel - az alabbi észrevételeket teszem, kifogast emelem.

A teleplilésszerkezeti terv hibas, mivel az nem a valdsagnak, valamint az ingatlan-
nyilvantartds altal régzitett tényeknek megfeleléen tartalmazza a fennallé allapotot;
A GOOOLLO COOP Zrt 1/i ardnyu kizarolagos tulajdonat képez6 4948/4/A hrsz alatti,
125. szami COOP ABC nem kerilt feltiintetésre a terveken, amely tény ellen
kifogdssal éllink, és kérjiik a terv kijavitasat.

Tarsasagunk az ingatlan-nyilvantartds tanusaga szerint is kizardlagos tulajdonosa a
4948/4/A hrsz alatti 515 m2 terlletd Uzletnek, amelyet tébb évtizede élelmiszer,
kiskereskedelem céljdra hasznal. Az épiiletet a polgéri jog alapjan az ingatlan-
nyilvantartas altal tanusitottan megilleti a 4948/4 hrsz alatti ingatlan f6ldhasznalati
joga. A rendeltetésszerii hasznalatot biztositja az épiilet koriili parkolasra, rakodasra
szolgald teriilet.

A GODOLLS COOP 7Zrt az elmult évtizedekben a helyi lakosokkal j6 kapcsolatot
alakitott ki, és kiszolgdlta egyrészt a kérnyéken el§ tobb szaz ember (kb. 150 csalad)
napi élelmiszer igényeit, masrészt a terlileten elhelyezkedé egyetem dolgozéi és
tanuldi részérdl is sziikséges volt a teriileten élelmiszeriizletiink. Az igényekhez
igazodva, tavalyi évben jelent8s beruhdzasokat eszkézolve tizletiinket feldjitottuk.

Elfogadasra nem javasolt észrevétel.
A Teleplilésszerkezeti Terv nem
tartalmazza az épiiletallomanyt.

A Szabdlyozasi Tervlapon az éplilet a
Féldhivatali nyilvantartas szerint
szerepel.

A Telepitési Tanulmanyterv részét
képez6 Beépitési Terv — dsszhangban
a hatdlyos teleplilésrendezési
eszkozokkel — az éplilet helyén
z6ldteriiletet tartalmaz, ugyanakkor a
Telepitési Tanulmany nem régzit
kotelez6 rendelkezéseket.

A GODOLLO COOP Zrt épiiletét nem kivanja athelyezni, kiskereskedelmi
tevékenységet az épiiletben és a teriileten nem kivanja megszlintetni, hanem a
tovabbi évtizedekben is élelmiszeriizletiinket az épliletben tovabb kivanjuk folytatni.
A Mii-hely Zrt altal készitett GODOLLO Véros honlapjan mércius hénapban megjelent
tanulmanyterv az épiiletiinket bontandd épliletként jeldlte meg, amelyre azonnal
mindaz énkormdanyzatndl mind a perjelségnél irasban tiltakoztunk. A Perjelség

Elfogadasra nem javasolt észrevétel.
A hivatkozott tervezet a hatalyos
telepiilésrendezési eszkdzoknek
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http://www.godollo.hu/partnersegi-egyeztetes-munkakozi-

képviselSivel marciusban tortént egy személyes talalkozas, amely sordn a GODOLLO
COOP Zrt tulajdona és tulajdonosi jogai nem voltak kérdésesek.

A 2019.08.27-i lakossdgi féorumon is elhangzott a tervezd részérgl, hogy a COOP:
épllet bontdsa nincs tervbe véve, az jelenlegi allapotaban tovabbra is miikddhet, igy
a terv kijavitdsa nem vitdsan sziikséges.

Fentiek alapjdn a telepllésszerkezeti terv ellen kifogassal élink, mivel az
épliletlinket nem tartalmazza. A jelenleg az éplletiink altal elfoglalt terGlettdl
tavolabb feltiintetett vegyes funkcidju épilet kisebb alapteriiletli lenne, és nem
tartalmaz parkoldkat, amely iizletiink rendeltetésszer(i miikbdéséhez sziikséges.

A GODOLLS COOP zrt, mint a 4948/4/A hrsz alatti ingatlan tulajdonosa, és a 4948/4
hrsz alatti terllet féldhasznalati jogosultja igy az alabbi nyilatkozatot teszi:

- kérjik, hogy a telepllésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzat
épuletiinket a wvalds tényeknek megfelelden tiintesse fel jelenlegi
rendeltetésével, méretében és adataival,

- az épulet rendeltetésszerdi haszndlatdhoz sziikséges jelenlegi parkold és
rakodd kapacitast (kb. 10 autd parkolasara alkalmas hely) kérjik a terven
feltiintetni és valtozatlanul hagyni.

Allaspontunk szerint és az elmult évtizedek tandsidga alapjan Ulzletlink és
szolgaltatasunk szikséges a helyi lakosok szamara is, és feltétleniil hasznos a
tervezett iskola, 6voda és egyéb szocidlis, oktatasi intézmények részére is. Kiemeljiik
e tekintetében, hogy tarsasagunk nem csak teljes mértékben magyar vallalkozas, de
magyar helyi véllalkozds, mivel tarsasdgunk és jogelGdje, tébb, mint 50 éve all
(GodollE varos és lakosainak szolgalataban; vezet8ink és dolgozdink tébbsége tébb:
évtizede helyi lakos.

Bejelentjik, hogy a terliletet érint§ egyeztetésekben részt kivanunk venni, mivel
tulajdonosként és féldhasznalati jogosultként tulajdonosi jogaink gyakorlaséhoz,
érdekeink megoévésahoz a végleges telepllésrendezés kialakitasdban vald
kézremikodésiink elengedhetetlen. Az egyeztetésekre rovid Uton valé idGpont
egyeztetéssel is rendelkezésre allunk.

Helyi érdekeltségli és térténelm(i, valamint a lakossdggal és allamigazgatasi
szervekkel évtizedek ota egylttmkédé kapcsolatokat &dpolé  vallakozasként
hatarozott alldspontunk, hogy a teriiletet érint6 valtozdsok és miszaki terv alapja
kizardlag egy, a helyi lakossdg, térsasagunk és a teriilet Gj tulajdonosa kozétti,
kélcsdnds érdekeket figyelembe vevs, Onkormdnyzat tdmogatdsaval létrehozott

szerz8dés lehet, amelynek létrehozasaban készséggel rendelkezésre allunk.

megfeleléen tiintette fel az épliletet.
A hatdlyos Szabalyozasi Terv
alaptérképe az épiiletet feltlinteti.
Egy éplilet bontasa vagy megtartdsa a
tulajdonosok dontésétdl fligg.

Maga az épllet a mindenkori mdszaki
allapotatol figgden megtarthato,
lzemeltethet§ és azon a
jogszabalyban meghatdrozott épitési
munkak is végezhetdk.

7. lakokdzbsség

A Go6dolls, Egyetem téri Tarsashdzak jogi képviselGjeként — meghatalmazasom
egyideji csatoldsa mellett — az alabbiakban nyujtom be észrevételeinket, a 2019.
augusztus 27. napjan tartott Lakossagi Forumot kdvetSen.

Megbizéim tdmogatasért fordultak Onhéz 2019 juniusdban, remélve, hogy az
6nkorményzat, akinek feladata a helyi kozszolgaltatasok korében a
teleplilésrendezés, az épitett és természeti kornyezet védelme, a vizrendezés es a
csapadékviz elvezetés, a koztisztasag es telepliléstisztasag biztositasa, valamint az
egészséges életmdd kozosségi feltételeinek elGsegitése, érdemben meghallgatja
panaszaikat es cselekszik. Sajnalattal vettek tudomasul, hogy két hénap elteltével
semmilyen valaszt nem kaptak az onkormanyzattdl, holott kérésiiket részletesen,
indokoldssal terjesztettek eld.

Mészdaros Judit FGépitész Asszony megbizasabdl, 2019. augusztus 6. napjan Rohr,
Anita megkildte szamukra ugyan a Mlhely Zrt. ,valasz-dokumentumat”, de ezt
ligyfeleim tobb okbdl — jogosan — nem tudjdk elfogadni, s Gszintén remélik, ez nem
az 6nkormanyzat allaspontja.

Rohr Anita két nappal késébb megklildott kiegészitésébél azt is megtudiak, hogy:

, ... .a teleplilésrendezési eszk6z6k mdédositasdra specidlis eljardst hatdroz meg o
vonatkozo jogszabdly, a partnerségi (lakossdagi) egyeztetés mellett tébb koros
dllamigazgatdsi egyeztetést is elGir.[...] Mivel ez az eljards viszonylag dsszetett es
hosszadalmas, ezért a modositdssal kapcsolatos javaslatokat, kérelmeket
Gsszegydjtve, egy ‘csomagban’ szoktuk kezelni. fgy tértént a premontrei teriiletre

.....

(GESZ) feliilvizsgalat 6ta beérkezett ésszes kérés - kdztik a GOd6llGi Premontrei

Tekintve, hogy a Premontrei
teriiletekre vonatkozo lakossagi
maodositasi szandékokat a tulajdonos
Premontrei Apatsaggal mindeddig
nem sikeriilt megnyugtatéan
rendezni, tovabbi egyeztetések
sziikségesek a konszenzusos megoldds
kialakitasahoz. Az Onkorményzat a
tovabbi egyeztetés eredményének
figyelembe vételével tud csak dontést
hozni mind az eredeti, Premontreiek
altal kezdeményezett, mind az arra
vonatkozd lakossagi madositasi
kérelmekrdl.
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Apdtség mddositdsi kérelme - egy eljardsban keriil megvizsgdldsra. Mivel egyelbre
nem sikertilt - a lakossdgi férumon jelzett - egyeztetést megszervezni, ezért az eljards
most kdvetkezd, véleményezési szakaszaban a premontrei teriiletre vonatkozoan a
dokumentdcié a Premontrei Rend dltal elfogadott tervezdi javasiatot tartalmazza. Ez
a dokumentdcié (az eljards véleményezési szakaszdban, partnerségi egyeztetés
keretében) hamarosan felkeriil az Onkormdnyzat honlapjdra. Az eljgrds ezen
szakaszdban mdr a konkrét mddositdsi javaslatokra vdrjuk az észrevételeket. A
tervezettel kapcsolatban djabb lakossagi forumra is sor keriil {(augusztus 27-én 17:00
drakor a Konyvtdrban). A partnerségi véleményezésre kizzétételre kerild anyag
ugyan meg csak o tervez8i dlldspontot tikrozi, de az Onkormdnyzat szdndéka
tovdbbra is az, hogy az eltéré vélemények kapcsan kompromisszumos megoldds
sziilessen. Szeretnénk; ha ez érintett felek kézétt létrejénne az egyeztetés, hogy
valoban egy mindenki szamdra elfogadhatd szabdlyozds sziilessen a premontrei
teriiletre.”

A Miihely Zrt. valasz-dokumentuma, az irdsos valasz tele van kovetkezetlenségekkel:

a) A valasz-dokumentumban lgyfeleim észrevételeire azt olvashatjuk: ,A jelenleg
hatdlyos terv két uj épliletben ~60 lakds elhelyezésével szamolt, a miiemlékek
tiszteletben tartdsa mellett.” Ezzel szemben a GOdOIG Teleplilésszerkezeti
eszkbzeinek modositdsa cim{ anyagban (amit augusztus elején tettek fel a
honlapjukra), s amit szinten a M(ihely Zrt készitett - annak 53.oldalan - 3 épiilet
van jeldlve: egy darab 40 helyiséges, és két darab 36 helyiséges (ez egyditt 112
helyiség). Nem egyeznek a helyiség szamok. Ha esetleg a 112 helyiséghdl csak 60
darab a lakds, akkor milyen funkcidja lesz a masik 52 helyiségnek?
Uzlethelyiségek? Iroddk? Kiildndsen, hogy a valasz-dokumentumban azt irja a
Md-hely Zrt.: ,A Premontrei Apdtsdg a rend missziés, oktatdsi es szocidlis
tevekenységeinek ellatdsa érdekében sziikséges fejlesztéseket es nem iizleti célu
épitkezéseket tervez.” Ha sem lakdsok, sem iroddk, sem mas izleti tevékenység
nincs tervben, akkor milyen funkcidja lehet az 52 helyiségnek?

b} A vélasz-dokumentumban a Miihely Zrt. teljesen mas parkolasi szamokat jeldl
térképen, mint amit a GOdollS Teleplilésszerkezeti eszkézeinek mddositasa cimi
anyagaban. Csak egy példa: A 4. szamu Tarsashaz el6tt 20 db parkolét jeldl,
mikozben a Godoll6 Teleplilésszerkezeti eszkdzeinek modositésa cimd anyaghan
ugyanezen helyen ennek a felét, 10 parkolét. Figyelembe véve a rendelkezésre
allé helyet, a Tarsashaz el6tt ez lehet a redlis szam. S6t, olyan is van, hogy az
utdbbi anyagban jelol a 3-as es 4-es Tarsashaz felé elkanyarodd ut mellett egy
olyan 27 parkolds teret, ami nincs rajta azon a parkold-vazlaton, amit a valasz
dokumentumhoz csatolt a Tervezd. Ez egy Ujabb, jelentds ellentmondas.

c) ,A lakéépiiletek kozvetlen kérnyezetében ~99 gépkocsi, a tagabb kérnyezetben —
a killénidejiiséget is figyelembe véve-, tovabbi ~P76 személygépkocsi parkoldsdra
van lehetdség (a 30 gardzs és a keritéssel elhatdrolt teriiletek nélkiil)” irja a
véalasz-dokumentumaban a Md-hely Zrt. Ez nyilvdn a jelenre vonatkozik. A
véltozdsok utan a lakasok elStt 126 parkolohely lenne (ez egyébként 30 darabbal
kevesebb, mint amennyi a jelenlegi lakasok szama), valamint a jelenlegi garazsok
vonaldban tervez egy 146 féréhelyes parkoldt. Ennek a kivitelezése mélygarazs
épitése nélkiil lehetetlenség, hisz amirdl a jévBben parkoléként szdl, joval kisebb
terilet a mostaninal. Jelenleg is csupan 106 férGhelyet jeldltek a tervezdk a
térképen (és ebben mar benne van a COOP-bolt el6tti parkolé is). Milyen formula
szerint szamol a Md-hely Zrt.? Hogyan valositja meg, hogy kisebb teriileten
masfélszer annyi gépkocsi elhelyezését tervezi, mint amennyi jelenleg parkolni
tud a teriileten? Es ekkor még nem vettiik szamba az 0j létesitmények parkold-
igényét. Egydltalan nem oszlatta el a Mii-hely Zrt. anyaga tgyfeleim parkolasi
aggalyait.

d) A Mii-hely Zrt. kdvetkezetlenségét mutatja az is, hogy a 2019. junius 11. napjan
tartott Lakossdgi Férumon & maga szdlt egyiranyd forgalomrdl, amivel vitat
generalt, majd a valasz-dokumentumban ezt mar csak ,feltételezésnek” nevezi.

e) A Mi-hely Zrt. valaszban azt irja, hogy ,Az dvoda kertje és a 7. épiilet k6zdtt,
tervezett lakéépiilet biztonsdagos kiszolgdldsa biztosithaté és a 7., 8., 11. épiiletek
jelenlegi uthdlozatanak Gsszekapcsolasa nem sziikséges, de lehetséges.” Ehhez
képest a GOdollS Telepllésszerkezeti eszkdzeinek mddositdsa cimi anyagban
jelolt térképen vildgosan utdsszekdttetés van jeldlve. Akkor mi az igazsag?

f) A Md-hely Zrt. vélaszdban a tervez6 azt irja: ,A Lakossdgi Férumon a
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tereprendezésrbl nem esett sz0, annak megfelelé megtervezése és kialakitdsa a

tovabbi, részletesebb tervezés feladata.” Ez a megallapités szinten nem allja meg

a helyet, hisz nem a lakok talaltdk ki, hanem valéban elhangzott, hogy az ut és a

parkold szintbe hozasa a jelenlegi 6voda és iskola-udvarral volna kivanatos.

g) A MU-hely Zrt. valaszban ezt irja: ,,Az elsédlegesen a gyerekek uszdsoktatdsat és
sportoldsat szolgdlo tervezett tanuszoda-tornacsarnok épiilet gépkocsival térténd
kiszolgdldsa a tervezett parkoldban, illetve amennyiben sziikséges — telken beliil,
a Takdcs Menyhért it feldl tervezett.” A beépitési terveken vilagosan lathaté egy
bejarat az egykori strand bejarata irdnydbdl, azaz az Egyetem tér feldl is. A
parkolasi probléma igenis gond, ha ezt a kijaratot nem vészkijaratként hasznaljak.
Az, aki gyorsan be akar jutni, annak a legkdzelebbi parkolok a 4. Térsashaz
sarkanal taldlhatéak, nem a fontebb tervezett parkolékban. A Mdi-hely Zrt.
valamilyen oknal fogva egydltaldn nem tervezett parkolét a tornatermek
tévében, a komplexum kozelében, csak fentebb, a templomndl. A komplexum
vendégkore azonban optimalis tdvon beliil parkol. Mivel a templom parkoldja
messzebb van, mint az Egyetem tériek (tovabbiakban: Telep), nagy
valdszinlséggel senki nem fog a templom parkoldjaig elmenni, vagy a mostani
COOP bolttal szembeni helyen tervezett parkoldban parkolni, hanem be fog jénni
a Telepre az ott lakdk parkoldhelyeire. EbbGl a szempontbdl nem segit, ha a
Telepet levdlasztjak a ,nagy parkoldrdl.” Azt pedig, hogy minek nevezziik a sport-
létesitményt, abszoltte részletkérdés. Nevezhetjlik tanuszodanak, de attél meg a
tervezett lelaté kapacitasa tébb mint szaz féréhely (és ezt nem cafolta a Mi-hely
Zrt.), tehat nyilvanvaldéan témegrendezvények bonyolitdsa, szervezése is ott van
a jové tervei kdzott.

Magam részr6l érthetetlennek tartom, hogy a GodollGi Premontrei Perjelséghez (a
tovabbiakban: Rend) irdnyitotta az Onnek cimzett panaszok felvetését, 2019
jaliusaban. De képviseletiikben felvettem a Renddel a kapcsolatot. Semmitmondé
valaszt kaptam, amit réviden ,,mi vagyunk a tulajdonosok és ehhez alkalmazkodni
kell” mondatban lehetne 6sszefoglalni. Miutan mind a teriiletet, mind a fejlesztésre
fordithaté pénziigyi fedezetet a Magyar Allamtél kapta a Rend a kdzvagyon terhére,
elvarhatd lenne, hogy tekintettel legyen az ott laké allampolgarok javaslataira, jogos
igényeire. Nem a kényelmiket féltik, hanem az élheté lakdkdrnyezetiik, sokaknal
egy élet aran kialakitott otthon biztonsagat, fenntarthatésagat.

Az Onkormanyzat 6sszehivott 2019. augusztus 27. napjara egy Ujabb Lakossagi

Férumot (tovabbiakban: Férum) ahol a Rend formalisan nem képviseltette magat.

Ezen magam részt vettem és vilagossd vélt, hogy a MUl-hely Zrt. a G&dollGi

Onkormanyzat és a Rend megbizott szakértéje is, egyszerre.

A Rend megrendelésére a 2018 novemberében a MU(-hely Zrt. dltal készitett

Telepitési Tanulmanyterv volt az alapja a helyi rendeletmédositdsnak, vagyis Godollg

Vdros Onkormdényzatanak Képviseld-testiilete 269/2018. (Xll. 13.) szdma

hatarozataval médositott helyi normativaknak, igy:

— GOdoll6  véros kozigazgatdsi teriiletének felhasznéladsdt meghatdrozd
teleplilésszerkezeti tervének telepllésszerkezeti tervlapja, védelmek és
korlatozasok tervlapja, valamint a telepiilésszerkezeti terv leirasa,

— GOdoll6 véros helyi épitési szabdlyzatardl sz6lé6 30/2018. (X, 14.)
onkormanyzati rendelete, mely 2019. janudr 12-en lépett hatdlyba,

— Godoll6 varos teleplilésrendezési eszkdzeinek — 85/2009. (IV.23.) sz.
6nkormanyzati hatarozattal jovahagyott telepiilésszerkezeti terv (TSZT),
Godoll6 varos helyi épitési szabalyzatardl és szabdlyozasi tervérdl szélé
25/2012. (XI. 15.) sz. dnkormdnyzati rendelet (GESZ) és 2001. évi 16. (V. 2.)
szamu énkormanyzati rendelet (SZIE GESZ) feliilvizsgalata.

Az Onkormanyzat részérél a Férumon az egyeztetést lényegében a MU-hely Zrt.

tervezGje, dr. Nagy Béla ur vezette, és csak formailag a szintén jelenlev$ FGépitész

Asszony, Mészaros Judit. Minden jogi jellegli kérdés el elzarkoztak, hivatkozva arra,

hogy nincs kompetencidjuk. Ez lényegében igaz is volt. A Férumon formdlisan

letudtdk a lakossagi egyeztetés korét, a Rend érdekét - akik megint nem alltak ki a

nyilvanossdg elé -, a M(-hely Zrt. prébalta érvényesiteni.

Az a tény, hogy a Partnerségi Egyeztetés két azonos érdekkorbe tartozd szervezet

(Rend és az 6nkormanyzat), valamint egy harmadik fél {megbizdim) koz6tt zajlik

Onmagaban is aggalyos.

Ordmmel vették tudomdsul megbizéim, hogy a Polgdrmester (r jelen volt a
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Forumon és azt a nyilvanos nyilatkozatot tette, amig a lakossag és a Rend nem jut
kompromisszumra, a Telepet érintd rendeletmddositast nem terjeszti a testiilet elé
dontés  végett. SOt, segitségét ajanlotta, egy taldlkozd, egyeztetés
megszervezésében. Ezt ezliton is koszonik a megbizéim.
Az ismeretes volt a megbizéim el6tt, hogy a Rend azzal a kéréssel kereste meg az
onkormanyzatot, hogy médositsa a tulajdonaban allg, illetve tulajdondba kerild
ingatlanokra vonatkozd szabalyozasi elSirasokat. Ehhez készllt a Telepitési
Tanulmanyterv. Azzal indokolta ezt a Rend, hogy az épitési szabdlyzat mddositasaval
lehet6ség nyilik oktatdssal, hitélettel kapcsolatos épllet, épitmény, templom,
oktatdshoz kapcsolddd kulturdlis épitmény, sportépitmény, oktatdssal kapcsolatos
gazdasagi épitmény, park, parkerdd, egyéb zoldfelillet, egészségligyi, szocialis
épllet, szallas jellegli és ahhoz kapcsolddo kiszolgdld épitmény, valamint lakas
rendeltetési egység elhelyezésére.
Az 6nkormanyzat és a Rend kozott |étrejott szerz8désben rogzitett kitelezettségek
megtartasat is vallalta a Rend. Ezek kozé tartozik a beruhazashoz szikséges uj utal
megépitése, a meglevd utak feldjitasa, a kozparkként jelolt teriiletek zoldfeliiletként
torténd kialakitasa és fenntartasa. Arrdl megbizéim korabbi észrevételeikben
sz6ltak, hogy ennek a Rend nem tesz eleget, részletesen kifejtve miért és
mennyiben.

Valami oknal fogva mind a F&épitész Asszony, mind a Md-hely Zrt. képviselGje, dr

Nagy Béla ur szerzett jogokat emlitett a Forumon, amit nem lehet megsérteni. Mi

ilyenr8l nem tudunk, miutdn a GESZ csak és kizardlag lehet8séget biztosit és nem

biztos jogot bizonyos teriilet beépitésére. Szabalyokat, ami a terilet fejlesztéséhez
lehetséges, beruhazasok épitésjogi kdvetelményeit tartalmazza.

Kérem, ha vannak sérthetetlen szerzett jogai a Rendnek a jelenlegi zoldteriilet

kiirtasara, az utolso m2 beépitésére is, épiiletei koré keritést hizva, quasi egy védett

rezervatum |étrehozasara, jeldliék meg mi ennek az alapja, mert a GESZ nem az.

Tudjak megbizéim, hogy a Kormany az 1208/2018 (P7.5) Korm. hatdrozataval ugy,

dontott, hogy a 4939, 4948/4, 4949, 4950, 4951/2, 4953/1, 2, 4957/12 helyrajzi

szamu ingatlanokat ingyenesen a Rend tulajdonaba helyezte, misszids, oktatasi és
szocialis tevékenységeinek elldtasa céljabdl. Valamint az is, hogy a Kormany az

1197/2019 (IV. 12) Korm. hatarozat értelmében az dllami vagyonrdl sz616 2007. évi

CVI. térvény 36. § (3) bekezdésében biztositott jogkorében eljdrva ugy dontétt, hogy

az allami tulajdonban 3ll6 G6doll6 4938/1, 4951/4, 4951/6, 4951/12, 4951/13,

4954/1 és 4954/2 helyrajzi szdmu ingatlanokat — ingyenesen - szinten a Rend

tulajdondba helyezte, misszids, oktatasi és szocialis tevékenységeinek ellatdsa

céljabdl. Ezt a tényt tudomasul vettek. De az életiiket érint8, befolyasold, e dontés
alapjan eszk6z6Ini kivant beruhdzasokat - kontroll nélkil - nem tudjék elfogadni.

Az is tény, hogy -megbizéimnak tulajdonjoguk van a Rend tulajdonaban 3l terilet

felépitményein, s e jog is tulajdonhoz vald jog, akdrcsak a Rendé, igy ugyanolyan

sérthetetlen, mint a Rendnek a terileten fennallé tulajdonhoz valé joga. Semmivel
sem érdemel kisebb védelmet a Telepen lev$ 12 Tarsashazban a kb. 150 haztartast
szamlald lako-, és tulajdonoskdzosség (ami kozel ezer g6dollGi lakost érint).

A Rendtdl semmilyen érdemi, partneri egylittm(kédésre valo készség és akarat nem

mutatkozott meg a lakdkozosség iranydba az elmult tébb mint egy évben. S6t, ki is

nyilvanitotta irasban, hogy nem is kivan dnkontrollt gyakorolni, kompromisszumot
kotni.

Nem ismétlem meg a mar hivatkozott, korabbi beadvanyban foglaltakat, de az eddig

tett javaslataikat és kéréseiket meghizdim fenntartjak, igy:

1. A garazsok vonaladtdl nyugatra-, és a garazsok-strand-facanosi temetd vonaltél
délre esé teriileteken taldlhaté zold feliileteken semmilyen, a z6ld feliileteket
érint6 véltoztatas (beépités) ne térténhessen meg.

2. Egyik tervezett tarsashaz se épliljon meg.

A COOP-bolt a jelenlegi helyen maradjon meg.

4. A jelenlegi uthaldzat maradjon meg ebben a forgalmi rendben, azaz

- a 4. Tarsashaz el6tti Ut tovabbra is az Egyetem déli bejarataig érjen;

-a4., 3., 2. Tarsashaz északi oldalan levezetd gyalog Ut és kdrnyezete

ugyanebben a formaban maradjon meg, helyére, mellé és kdrnyezetében ne

épliljon autok dltal haszndlhaté ut;

- ne épliljon meg a 7. és 8. Tarsashaz el6tt futd Ut tervezett folytatasa, mely a 4.

w

Tarsashaz sarkahoz vezetné a forgalmat;

15




- maradjon meg a jelenlegi kétiranyt forgalmi rend.

5. Atervezett sportkomplexum parkoldéjat a megépiil6 templomhoz tartozandd
parkol6 bévitésével oldjdk meg. Bejaratanak megkozelitését ennek megfelelSen
tervezzék meg. (A Sportkomplexum tajolasat, bejarati terveit, parkoldinak
kivitelezését ugy terveziesse meg a Rend, hogy az ne a Telep amugy is kevés
parkolasi lehet8ségét terhelje, hanem attdl tavol, a Takdcs Menyhért dton,
valamint a Botanikus Kert elStti részrél legyen megkdzelithetd. A parkoldja a
templomba érkez&k parkoldjaval legyen azonos.)

6. Csak akkor vagjanak ki fakat és cserjéket, ha
- a fa balesetveszélyes, korhadt, és semmilyen médon meg nem mentheté!

- ha el8bb &shonos fa és cserjefajokat liltetnek a kiviganddk kbzelébe és azok
lombédtmér&je mar elérte a kivagando egyedek lombatmérgjének 2/3-at!

- ha az adott fa vagy cserjefaj idegenhonos 6z6nnoévény (invazios faj), de azt is
csak akkor, ha a kézelében Ultetett §shonos fa, vagy cserjefaj egyede mar elérte
a 2 méteres lombatmerét.

7. A3-as Tarsashdz északi fala és az egyetemi féépilet déli fala kdzé ne épiiljon
parkol6. A COOP-bolttdl keletre fekvs és az 6vodatol nyugatra fekvs észak-déli
lefutdst utak kozotti terlleten semmilyen zoldteriiet ne keriljon beépitésre, az
Uj parkoléhelyeket legfeljebb a mar jelenleg is parkoldként haszndlt teriileten (itt
konkrétan a gimndazium épilettel szembeni betonburkolatd, illetve sitt-burkolatu
parkoldkroél van szd) alakitsak ki, parkold éplilet pedig - ha épiiine egyéltaldn
ilyen - csakis a foldfelszin alatt kerlilhessen kialakitdsra.

3. Minden beruhdazast alapos, fliggetlen kérnyezeti hatdstanulmany el6zzén meg,

mely szakmai szinvonalanak elbirdlasaba a lakok altal delegalt képvisel6nek is

legyen beleszélasa.

A Forumon elhangzottakra, ahol a terveket nem ismertetettek, csak lehetséget

adtak kérdezni az interneten kbzzétett dokumentum alapjan, az alabbiakat

terjesztjlik el6, érdemi észrevételként:

Ad.1.)

2018. oktober 3-an egy altalanos tajékoztatast tartottak, kivetitett latvanytervvel,

amirdl a kozvetlentl érintett lakossag semmilyen irdsos, laikusok szamara is érthetd

dokumentaciét nem kapott, s azéta se. Akinek nincs internet hozzaférése, nem tudja

a terveket attekinteni, amit igy csak formalisan tettek nyilvanossa.

2019. februdr 26-an Piusz Apat Ur kijelentette, hogy: ,Még idén szeretnénk

megkezdeni a templom munkadlatait. Jelenleg nem szerepel mds a terveink kézétt. Az

a ,latvanyterv”, amit az oktoberi lakossdgi forumon a megjelentek Idthattak; csupdn

eqy elképzelés. Ez sajnos nagyon sok féireértést sziilt. Epp igy sokan félreértették;

hogy ezen a bemutatott anyagon nem szerepelt a Coop épiilete. Szé sincs arrdl, hogy
ezt megsziintetnénk! A bolt épiilete magdntulajdon, a G6d61l6i Coop Zrt.
tulajdondban van, azzal nem az apatsdg rendelkezik. Ha a jévében olyan déntés
sziiletne, hogy ennek a jelenlegi épiilete elbontdsra keriilne, az csak akkor
torténhetne meg, ha abba a bolt beleegyezne.

A 2019. augusztus 27. napjan tartott Férumon bemutatott Uj terveken mar

szerepeltek mas, Uj lakéépliletek, a kozlekedés teljes atalakitdsa, s a COOP-bolt

Llebontandé épilet”-ként kerlilt megjeldlésre.

A Rend tervei szerint egyértelmd, hogy a Telep, ami ma egy szell8s, parkositott

lakételep, zstfolt véarosi lakdteleppé alakul at. Miért kellene az ott el t6bb szaz

ingatlantulajdonosnak ezt eltirnie? Miért kisebb a tulajdonjoguk védelmének
értéke, mint a Rend tulajdonjogdnak a védelme és a korant sem hitéleti érdekeinek
kiszolgalasa?

Ad.2.)

Nem kivanatos a Coop-bolt helyen tervezett lakdépiilet megvaldsulasa és a szervizut

megszlintetése.

Az épités z6ld terlileten valdsul meg, ezzel kornyezet- és természetvédelmi kart

okoz. A szén-dioxidot elnyel6 teriilet helyén szén-dioxidot kibocsaté terilet létesiil.

Egyéb karos anyag (03, PAH, NxOy stb.) elnyel§ terlilet helyén karos anyag kibocsatd

teriilet létesiil, porfogd teriiet helyén porkibocsato terlilet |étesll, arnyékos teriilet

helyén napos terllet |étesiil, pards teriilet helyén szaraz teriilet 1étesiil.

A terlileten talalhaté egy selymes boglarka-allomany, aminek kipusztitdsa

pdtolhatatian.

Ad.3.)
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A tanuszodanak nevezett sportkomplexum hatsé, gyalogos bejarata, de legaldbb az
annak megkozelitését kijel6lS jarda és lépcsGsor ne a Telep fel6l vezesse fel a
vendégeket, hanem a Takdcs Menyhért Ut felSl. A Sportkomplexum parkoldjat ne az
also (jelenleg COOP-bolttal szembeni) parkolékbdl, hanem felilrél (a templom mellé
tervezett) parkoldk iranydbol tervezzék.

Ha igy marad, akkor a témegek jelentds része nem a jelenlegi COOP-bolttal
szembeni parkolékban alinak meg, hanem a Telepen, a lakotelepiek életterében,
mert ez taldlhaté szdmukra a legk6zelebb. Bizonyiték erre, hogy az éveken at
miikodd strand egyik legalapvetSbb konfliktusa pont ebbdl adddott, a strandra jovok
mindig a lakételep épliletei (fGleg a 4-es Tarsashaz) elStt alltak meg, hidba volt
kiépitve nem messze az driasi parkold az utca tdvolabbi részein.

Ad.4.)

Mivel a Rend a teriiletet misszids, oktatasi és szocidlis célokra kapta, ne térténjen
olyan mddositas a terlilet épitési szabalyozasaban, amiben ettél eltéréen Uzleti céllal
tarsashazak, iroda- és lizlethelységek épiilhessenek. Ha ez mégis engedélyezésre
keriil, ne a telep terliletén, hanem a Rend egyéb terileten keriiljén megvaldsitasra.
Ad.S.)

A Rend oktatasi feladataira hivatkozva ne kapjon arra - tij szabdlyozasi kérben -
lehet&séget, hogy az altala lizemeltetett 6voda és iskola teriiletet a jelenleg nem
maganteriletként, hanem kozparkként funkcionald teriiletek elkeritésével oldja
meg.

Mivel az iskola és 6voda épiilete mogotti teriilet is a Rend tulajdona, bévitési
terveket ebbe az irdnyba készittessen, mert ez nem jar t6bb szaz ember életterének
gyokeres megvaltoztatasaval.

Ad.6.)

Az 6voda, iskola el§tt elvezet Gt Gtvonaldanak mddositasdhoz, annak a méemléki 3-
as és 4-es Tarsashdzak melletti levezetéséhez ne jaruljanak hozza.

Részben, mert ez az Iskola teruletének masik irdnyba térténd bdvitésével
okafogyotta valik, masrészt mert igy nem kell a mliemléki épiiletek kdzelébe vezetni
a forgalmat és veszélyeztetni az amugy is slillyedé épiileteket. Veszélyezteti tovabba
az dvodasok egészségét is, a tervezett dvodakert melletti kozvetlen 27 parkoldhely a
kipufogodgaz kibocsajtas miatt.

Nem beszélve arrol, hogy a 4 sz Tarsashaz elGtt az Egyetem déli portajaig vezetd at
(j irdnyba terelése a lakotelepen, a Facan soron, s6t a Kéztarsasag uton és az onnan
ledgazd utcdkban éléknek is korlatozza az orvosi rendel6k gyalogos megkéozelitését.
Ad.7.) :

Fliggetlen szakértGi vizsgélatot kérlink a Rend altal tervezett beruhazasokkal
kapcsolatban a tervezett forgalmi valtozasok (forgalomterhelés, parkolészam), a
tervezett csapadékviz-elvezetési mddositasok ligyében, de a beépitési tervek miatt
sziikséges természetvédelmi szakemberek bevonasa is.

Varom érdemi, irdsos reagaldsukat, minden tovabblépést ettdl teszlink figgdvé.

8. lakossagi észrevétel

2019. augusztus 27-én este nem kis indulatokat jaré egyeztetésen vettiink részt a
varosunk GESZ és TSZT médositasa témajaban dsszehivott férumon, az Egyetem tér
és kornyezetét érinté modositasok kapcsan.

Mivel az egyeztetésen a Premontrei Apatsag nem vett részt, viszont a napokban egy.
2019. szeptember 11-én sajat szervezésiikben tartandé téjékoztatot kivannak tartani
kérem, hogy a GESZ lakossagi véleményezés id6pontjat 2019. szeptember 16-ra
maodositani sziveskedjenek, hogy a rendi tajékoztato fliggvényében a lakossag az
esetleges észrevételeit meg tudja tenni.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A Premontrei teriiletre vonatkozdan a
tovabbi lakossagi észrevételezés
lehet&ségét meghagyjuk.

9. :Semmelweis Egyetem Kiemelt Beruhazasok Igazgatdsaga

A hatdlyos GESZ 1.sz. mellékletében meghatarozott dvezeti szabélyozas szerint a
Fenyves varosrész, Alma és Jaszévar utcak kozotti telektdmbje Lke-01 dvezeti jellel,
jellemzGen oldalhatdros beépitési moddal van feltiintetve.

A kialakult beépités ezzel ellentétben szabadon allé beépitést mutat.

Kérem megvizsgalni, hogy a kérdéses telektémb esetében a szabadon alld beépités

Elfogadasra nem javasolt észrevétel.
A telkek kialakult beépitése az
oldalhataron 4ll6 beépitési méd
esetén kezelhetd optimalisan.

megijeldlése, mint jellemzd beépités nem indokolt-e.
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IV. hivatali észrevételek

Eszrevétel:

\Valasz, indoklas:

1. Varosuzemelteto Iroda "

Nyar utca rendezése (telkeknek kozteruletl kapcsolat biztositasa)

Elfogaddsra javasolt észrevétel.

A szabidlyozasi terven irdnyad6 telekhatar
kerl jel6lésre az utca meglévé
szabalyozasi szélességének folytatasdban
(torésponttol).

2. Jegyz6ilroda

A Varosmajor utca, 556/2 hrsz.-ii ingatlant érint§ tervezett szabdlyozasi vonal és
ayaloglt, gyalogos kapcsolat jel6lés torlése, mivel a kivett beépitetlen mivelési
agu, dnkormanyzati tulajdonu ingatlanra vételi ajanlat érkezett (az 556/1 hrsz.-ii
ingatlan tulajdonosa dssze kivanja vonni a két telket).

Effogaddsra javasolt észrevétel.

A szabdlyozdsi terven a tervezett
szabdlyozasi vonal és gyalogut, gyalogos
kapcsolat jelolés térlésre kerdl Lk-01

3. Féépitészi lroda

épitési bvezetbe sorolassal.

Egyetemi teriilet vasut menti részén hibajavitds: a hidnyzdé Ovezethatarok
pétldsa (K-Okt-02 és Eg-01, valamint Ev és Eg 6vezetek kdzott).

Elfogadasra javasolt észrevétel.
A szabalyozasi terven a hianyzd
Ovezethatarok pétlasra keriilnek.

4. Hatdsdgilroda

A GESZ 15.§ (10) bekezdésben meghatdrozott altaldnos el8irds egyértelmii
alkalmazhatdésdga érdekében a 24.§ (5) bekezdésében, a 26.§ (4) bekezdésében,
a 28.§ (4) bekezdésében és a 29.§ (4) bekezdésében az ,Gvezeti” sz, tovabba a
26.§ (5) bekezdésében az ,egy foepltmenyben kifejezés torlése.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
A GESZ a kérésnek megfelelSen
pontositasra kerdl.

5 Hatdsagi lroda

A GESZ 34.§(17) bekezdes tervezett szovege pont051tando tekmtettel arra, hogy
a Méhész kbz, mint kézterlilet csak egy rovid szakaszon létezik egyeldre.

Elfogaddsra javasolt észrevétel.

A GESZ 34.§ (17) b) pontja pontositasra
keriil: ,0néll6 épiiletként szallas jelleg(
épllet (munkasszallas) kizarolag a Méhész
koz, illetve annak tervezett folytatasa
mentén létesithets.”

6. Hatdsagi lroda

Az OTEK modosulasaval valtoztak a parkoldsra vonatkozé orszagos elirdsok, a
valtozdsok lekdvetendd a GESZ-ben is (telken beliili, illetve kézteriileten tdrténé
parkolds).

Elfogaddsra javasolt észrevétel.

A GESZ 15.§ (8) bekezdés pontositasra
keril: ,Az épiiletek, teriiletek
rendeltetésszer( hasznalatahoz sziikséges,
jogszabaly altal el&irt szamu gépjarmu-
parkoldkat és kerékpartarolékat egyéb
el6iras hianyaban a beruhazdssal érintett

iy

7 FGépitészi Iroda

telken beliil kell biztositani.

GOdollsi Forras Szoualls Segité és Gyermekjoléti Kozpontnak onallé telek
biztositasa: tervezett szabalyozasi vonal és javasolt telekhatar jelSléssel a
szabalyozasi terven.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A szabdlyozasi terv médositasra keriil az
6nallo telek kialakithatésaganak
érdekében.

8. Féépitészi Iroda :

A Kard utca mentén (Ersek utca — Orszagalma utca kdzott) tervezett beépitések,
bar tagoltsagukkal igazodnak a kornyez8 kertvarosi, csalddi hdzas Ovezet
épileteihez, mégsem tiikrozik azt a korabbi varostervezési szandékot, ami a
teriletre vonatkozd hatdlyos épitési szabdlyzat megalkotasahoz és
elfogadasahoz vezetett,

A teriilet kozvetlen kérnyezete jelenleg beépitetlen, a tervezett varosrész
alkdzponti, kisvarosias jelleg(i, de telepiiléskézponti vegyes Gvezetbe sorolt
beépités hosszui évek Ota nem valdsult meg. Vélhetéen a mai befektet6i
szandékoknak és piaci igényeknek ez a kordbbi elgondolds mar nem felel meg. A
bels§ sétanyra raszervezett utcafronti beépités helyett az el6kertes, csaladi

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A szabdlyozasi terven jeldlt épitési hely
feliilvizsgalatra és az Ersek utcara
vonatkozo gyalogut-, gyalogos kapcsolat
jeldlés torlésre kerdl.
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hazas vagy kertes tarsashazi beépitésre van igazan kereslet, ami telepiilésképi
itleszkedés szempontjabol nem kifogasolhaté.

Fentiek fényében a tervezett beépitések telepiilésképi szempontbdl
tamogathatdak, ezért indokolt a szabalyozasi terven jeldlt épitési hely
feliilvizsgdlata és az Ersek utcdra vonatkozé gyalogut-, gyalogos kapcsolat jel8lés
torlése.
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