Jelmagyarazat:

A helyi épitési szabalyzat mddositasanak megkezdett eljarasat a Képvisel§-testiilet dontése alapjan két részre (csomagra)
bontottuk.

Tekintve, hogy a véleményezési anyagban még valamennyi mddositasi javaslat benne foglaltatott, a vélemények a két
részben (csomagban) elfogadasra javasolt mddositasok mindegyikére vonatkoznak. Az aldbbi tablazatban a kdnnyebb
eligazodas érdekében kiemeltiik azokat az észrevételeket, amelyek a jelen eljaras keretében masodik Gtemben elfogadasra
keriil6 csomagra vonatkoznak.

fekete betlszin: a jelen eljarasban lezarandé észrevétel
szirke betlszin: korabbi Gtemben lezért észrevétel (178/2019. (1X.19.) sz. dnkormaényzati hatarozat)

I.  allamigazgatasi szervek

Eszrevétel: Valasz, indoklas:

7 7

1. Pest Megyei Kormanyhivatal Allami FGépitész
PE/AF/

Koszonettel vettik Go6dollG varos telepilésfejlesztési koncepcid készitésére,

\valamint telepilésrendezési eszkozeinek fellilvizsgalatdra vonatkozé dokumentacidt,

amellyel kapcsolatosan a teleplilésfejlesztési  koncepciordl, az integradlt]

teleplilésfejlesztési stratégidrdl és a telepiilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

(a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet) 38.§-a szerint az aldbbi

véleményt adjuk.

A vizsgalati és alatamaszté munkarészekkel kapcsolatos észrevételiink nem meriilt

fel.

IA jéovahagyandé munkarészekkel kapcsolatos megjegyzéseink:

1. A benyujtott tervdokumentdcié a mddositd rendelet-tervezetet nem, csak al Elfogaddsra javasolt észrevétel.
valtoztatasokkal egybeszerkesztett rendelet-tervezetet tartalmazta; illetve a| A GESZ véltoztatasai médositd
rendelet mellékletét képez6 moddosulandd szabdlyozasi tervlapok csak a| rendelet formdjaban kerilnek
vizsgalati munkarészben keriiltek bemutatasra. Kérjik, hogy sziveskedjenek a| megkiildésre az Allami F6épitész
dokumentdciét a mddositd rendelet-tervezettel és a mddositast magaba foglald| részére zard véleményezés céljabal.
szabalyozasi tervlapokkal, valamint az azok értelmezését elGsegitd
jelmagyarazattal kiegésziteni.

2. Javasoljuk a rendelet-tervezet szovegének ellendrzését és amennyiben sziikséges| Elfogadasra javasolt észrevétel.

a moédositasat nyelvtani, nyelvhelyességi szempontbol. Ellen6rzésre és pontositasra keril a
tervezet a véglegesités sordn.

3. Javasoljuk a rendelet-tervezet felllvizsgalatdt és szikséges esetben a| Elfogadasra javasolt észrevétel.
modositasat a jogalkotdsrdl szélé 2010. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban:| Ellenérzésre és pontositasra keril a
Jat.) és a jogszabdlyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (XI. 14.) IRM rendeletben (a| tervezet a véglegesités soran.
tovabbiakban: Jszr.) foglaltaknak valé teljes mértékl megfelelés érdekében.
Felhivjuk a figyelmet, hogy a Jat. 2.§ (1) bekezdése értelmében az 6nkormanyzati
rendeletnek a cimzettek szamara egyértelmlien értelmezhetd szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie. A Jszr. 2.§-a szerint a jogszabaly tervezetét a
magyar nyelv szabdlyainak megfelel6en, vildgosan, kozérthet6en és
ellentmonddasmentesen kell megszovegezni. A fenti jogszabalyi helyekre
hivatkozva atgondolanddnak tartjuk és moddositdsra, pontositdsra javasoljuk
azoknak a rendelkezéseknek a megszovegezését, amelyek nem mentesek a
szubjektiv megitélés lehetGségétdl, valamint épitésjogi szempontbdl nehezen
értelmezhetd, vagy ellentmonddasos fogalmakat, székapcsolatokat, feltételeket,
elGirasokat tartalmaznak.

Fentiekre tekintettel a rendelet-tervezet 32.§ (16) bekezdés b) pontjanak| A rendelkezés célja, hogy a teriileten a
felllvizsgalatat kérjuk. terepszint alatt épitmény elhelyezhetd

legyen, de a beépités illeszkedjék a

kérnyezet beépitéséhez.

Kérjik, hogy ellenGrizzék a rendelet-tervezet szovegét, kilonos tekintettel a| Elfogaddsra javasolt észrevétel.

kialakult allapotra utald elGirasokra. Felhivjuk figyelmiket, hogy amennyiben a| Ellen&rzésre és pontositasra keril a

helyi épitési szabadlyzat kialakult allapotot rogzit, ott nem szabalyoz, igy ennek| tervezet a véglegesités sordn.

megfelelen a HESZ-re épiil§ épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasok sordn

az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (a
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tovébbiakban: Etv.) 18. & (2) bekezdése szerinti illeszkedést vizsgalni kell.
Fentiekkel kapcsolatban megjegyezzilk, hogy a mar beépitett terlletekre
vonatkozdéan a magasabb rendl jogszabalyok nem teszik kotelezévé az adott
terlilet szabalyozdsat. Fentiekre tekintettel a vonatkozé rendelkezések
felllvizsgalatat kérjuk. [Pl.: rendelet-tervezet 1. melléklet ,,124a.” sordban
szereplG értékek]

4. Felhivjuk a figyelmet, hogy a HESZ az épités helyi rendjének biztositasa
érdekében szabalyoz, ezért azokat a jogszabalyhelyeket, melyek nem az épités
helyi rendjével kapcsolatosak kérjiik, hogy toroljék a rendelet-tervezetbdl.
Véleménylink szerint pl.: fasitassal, novénytelepitéssel kapcsolatos eldirdsok
meghatarozasa nem a helyi épitési szabdlyzat feladata, hanem egyéb
onkormdnyzati rendeletben [pl.: telepilésképi rendelet] lenne célszerli ezen
rendelkezéseknek a megfogalmazasa. Fentiekre tekintettel kérjik a rendelet-
tervezet felllvizsgalatat. [Pl.: rendelet-tervezet 5.§ (3) bekezdés; 32.§ (16)
bekezdés e) pont; stb.]

Elfogadasra javasolt észrevétel.
EllenGrzésre és pontositasra kerdl a
tervezet a véglegesités sordn.
Kiegészités:

A GESZ-tervezet 5.5 (3) bekezdésében
megfogalmazott elSirds az OTEK 42.§
(7) bekezdése alapjan helyi épitési
szabdlyzatban kell szerepelnie.

Az egyeztetési eljarasra vonatkoz6 megjegyzéseink:

1. A teleplilésrendezési tervek egyeztetési eljardsanak tovabbi rendjével
kapcsolatban jelezzik, hogy az esetlegesen eltér§ vélemények tisztazdsa a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39.§ (1) bekezdése alapjan térténhet.

2. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39.§ (2) bekezdése elGirja, hogy a
véleményezést kovetSen a beérkezett véleményeket — egyeztetés esetén a
jegyz6konyvet is — ismertetni kell a képviselS-testllettel, amelyek elfogadasaral,
vagy el nem fogaddsardl a képvisel6-testilet dont. A vélemény, észrevétel el nem
fogaddsa esetén a dontést indokolnia kell.

3. El6zetesen jelezzik, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28. fejeztében
meghatarozott végsé szakmai véleményezési szakaszban a 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 40.§ (1) bekezdésében rogzitett 6sszes dokumentum megkildése
szikséges Hivatalunk részére. Ezen dokumentumokhoz csatolni kell a
polgdrmester nyilatkozatat, melyben rogzitésre kertl, hogy a 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 29.§-aban rogzitett partnerségi egyeztetés a helyi szabdlyokban
megallapitott eljardsrend szerint megfelel6en lefolytatasra kerilt és a
partnerségi egyeztetés eredménye a telepilésrendezési eszk6zokben megfelel6
maodon figyelembevételre keriltek.

4. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 28.§ (4)
bekezdése szerint telepllésrendezési eszkdz, vagy azok moddositdsa,
véleményezési eljards lefolytatasa nélkil nem fogadhatd el, kivéve a magasabb
szint(i jogszabaly rendelkezésének vdltozdsa miatti ellentétes el6irds hatalyon
kivil helyezése esetén.

5. Felhivjuk szives figyelmét, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (7) bekezdése
értelmében a koncepcié vagy modositasanak elfogadasa meg kell, hogy el6zze a
stratégia és a telepilésszerkezeti terv vagy azok mdédositasanak elfogadasat. Al
telepiilésszerkezeti terv vagy mdédositasanak elfogadasa meg kell, hogy el6zze a

A tervezett modositasokkal kapcsolatban a kdvetkez§ észrevételeket tessziik:

A 02581143 hrsz.-U erdéteriilet temetd céljara hasznalt részének Kb-Tem-O1 jel(i
Ovezetbe tortén6 atsoroldasa kapcsan (P4.1 illetve U4.2 szamU moddositas) az
aldbbiakat jegyezziik meg:

A terlilet részét képezi a HUDI20023 jelli GodollGi-dombsag nevl jovahagyott
kiemelt jelent6ségli természetmegdrzési tertiletnek (Natura 2000). Az ingatlan
tulajdoni lapja alapjan, valamint a Jarasi Hivatal rendelkezésére allé térinformatikai
adatok alapjan a foldrészlet fokozottan védett természeti teriilet részét képezi.
Tovabba a terllet Uzem tervezett erd6, melynek elsédleges rendeltetése
természetvédelmi erdé.

Az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szélé 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet 28. § (3) bekezdése alapjan: ,A védelmi erdében - az erdei
kildtd, a magasles, tovabbd a honvédelmi rendeltetésl erd6ben a honvédelmi és
katonai épuletek kivételével - épiletet elhelyezni nem lehet.”

A Tvt. 40. 5 (2) bekezdése alapjan: ,Fokozottan védett természeti terlletén csak

természetvédelmi kezelés, a 38. § (1) bekezdése alapjan engedélyezett tevékenység,

Dontést nem igényld észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.

Az eljards a tovabbiakban is a
vonatkozé jogszabdlyokban rogzitett
eljaras szerint kerl lefolytatasra.
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tovabba - a lehet6séghez képest - a természetvédelmi hatdsaggal egyeztetett
kozvetlen élet- és vagyon védelmi beavatkozas végezhet6.”
A fenti jogszabalyi el6irdsok alapjdn a tervezett valtoztatdsi szandéknak jogszabalyi

akaddlya van, ezért nem jarulunk hozza.

A fentiek figyelembevételével, javasoljuk, hogy az Onkorményzat vegye fel a
kapcsolatot a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsaggal (a tovabbiakban: Igazgatdsag),
mint a terllet természetvédelmi kezelGjével, és kijel6lGjével, a terilet védelmi

statuszanak helyzetet illet6en, valamint a Jarasi Hivatal Foéldmdveléstigyi és
Erd6gazddlkodasi FOosztdly ErdStervezési Osztdlydval az lizemtervezett erdd

érintettségét illetGen.

Amennyiben a terilet védelmi statuszdnak helyzete rendezésre keril javasoljuk,
megvizsgalni, a tervezett atsorolds, a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul
szolgdld, az 1-4. szamlU mellékletben meghatdrozott fajok és élGhelytipusok
természetvédelmi helyzetére gyakorolt varhaté hatasait.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl szélé 2/2005. (1. 11)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet] 1. § (3)
bekezdésének a) pontja értelmében a telepllés egy részére készll6 szabdlyozasi
tervnél, illetve helyi épitési szabdlyzatndl a varhatdé kornyezeti hatdsok
jelentGségének eseti meghatarozasa alapjan dontheté el a kornyezeti vizsgalat
sziikségessége.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. 5(1) bekezdése kimondja: Olyan terv vagy
beruhdzas elfogadasa, illet6leg engedélyezése el6tt, amely nem szolgalja kdzvetlendl
valamely Natura 2000 terillet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem
feltétlendl sziikséges, azonban valamely Natura 2000 teriletre akar dnmagaban,
akar mds tervvel vagy beruhazassal egyitt hatassal lehet, a terv kidolgozéjanak,
illet6leg a beruhazast engedélyez6 hatdésagnak - a tervvel, illetve beruhazassal
érintett terilet kiterjedésére, az érintett tertiletnek a Natura 2000 terilethez
viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriletén el6forduld
élGvilagra vonatkozd adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve beruhazas
altal varhatéan a Natura 2000 teriilet jelolésének alapjaul szolgdld, az 1-4. szamu
mellékletben meghatdrozott fajok és élGhelytipusok természetvédelmi helyzetére
gyakorolt hatasokat.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan: Amennyiben az (1)
bekezdés szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentds hatasa
lehet, hatdsbecslést kell végezni. A 275]2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (5)
bekezdésének a) pontja alapjan: A hatasbecslést - az e §, valamint a 10/A. §
rendelkezéseinek figyelembevételével a kornyezeti vizsgdlati eljardsban kell
lefolytatni, ha a terv az egyes tervek, illetve programok kdrnyezeti vizsgalatarél sz616
jogszabaly hatdlya ald tartozik.

Amennyiben a Kapucinus temet§ teriletének (0258/143 hrsz.-U ingatlan temetd
terlletként hasznalt része) jogi, ingatlan-nyilvantartasi helyzete rendezésre keriil, a
Jarasi Hivatal az tervezett atsoroldst egy késGbbi moddositdsi eljards soran a
tényleges allaspontoknak torténé megfeleltetés céljabol nem kifogasolja.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitasahoz sziikséges
engedélyek beszerzését, illetve a Jarasi Hivatal bevonasat az egyes eljarasokba a
hatdskorébe utalt szakkérdések vonatkozasaban.

Kérjuk, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a
jovahagyott terv egy példanyat digitalis formatumban az Ugyiratszamra hivatkozva
sziveskedjenek megkiildeni a Jarasi Hivatal (1072 Budapestl Nagy Didfa utca 10-12.)
részére.

Elfogadasra nem javasolt észrevétel.
Indoklas: A dokumentacié a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagnak
megkiildésre keriilt, a jogszabaly altal
megszabott hataridére nem érkezett

.....

kiegészitésével az atsoroldshoz
szlikséges feltételek
megteremt8dnek. Megkiildott
véleményikben az egyeztetést kdvetd
kiegészitéssel az elvileg tdmogatott
atsorolashoz hozzajarultak.

A Pilisi Parkerd§ az atsoroldshoz
szintén hozzdjarult.

Tekintve, hogy természetben fennallo
allapot telepiilésrendezési
eszk6zokben torténd atvezetésérdl,
és nem egy tervezett beruhazas
el6készitésérdl van sz6 (meglévd
temet@), kérnyezeti hatasa a
maodositasnak nincsen, a tertileten
jelenleg is meglévd él6helytipusok
érintetlendl maradnak. Kilon
hatasbecslés készitése fentiek miatt
nem relevans.

A Kapucinus temetd teriletének
rendezése tobbek kozt azért is keriilt a
maodositasi eljards 2. csomagjaba,
hogy az emlitett hozzajarulasok a
terllet természetvédelmi kezelGjétdl
beszerzésre keriljenek. Mivel ez
megtortént, és a hozzajaruldsok
megvannak, a tovabbiakban nem
latjuk jogszabalyi akadalyat az
atsorolasnak.




3. Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosag

G6doll6 Varos telepiilésrendezési eszkozeinek moddositasaval kapcsolatban a
megkildott tervdokumentacidé alapjan taj- és természetvédelemi szempontbdl az
alabbi allasfoglalast adjuk:

A Vdros teriletén az aldbbi taj- es természetvédelemi szempontu kijel6lés alatt allo
terlletek talalhatdak:

— orszagos jelent&ségli védett természeti teriilet, a G6doll6i Dombvidék Tajvédelmi
Korzet és a GodollSi kastélypark Természetvédelmi Terulet;

— eurdpai kozosségi jelentdségl természetvédelemi rendeltetés(i terilet (Natura
2000 terilet), a GoOdollGi-dombsag elnevezésli, HUDI 20023 jeld kiemelt
jelentGségli természetmegdbrzési teriilet;

— exlege védett lap, mely a természet védelmérdl szolo 1996. évi LIl torvény 23. §
(2) bekezdése es 28. § (4) bekezdése alapjan (ex lege) Orszagos jelentGségl
védett természeti emléknek mingsul;

— helyi jelentGségli  védett természeti terlletek, az  Erzsébet-park
Természetvédelemi Terlilet, a SZIE Mez&gazdasagi és Kérnyezettudomanyi Kara
Noévénytani és Okofizioldgiai Intézetének Botanikus kertje Természetvédelemi
Terulet, valamint G6doll6i Arborétum Természetvédelemi Terilet;

— Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél sz6l6 2018.
évi CXXXIX. torvényben megjelent Orszdgos dkoldgiai haldzat dvezete;

— Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérél sz6l6 2018.
évi CXXXIX. térvényben, valamint a teriletrendezési tervek készitésének és
alkalmazasanak kiegészit§ szabalyozasardl szolé 9/2019. (VI. 14.) MvM
rendeletben megjelent tajképvédelmi teriilet 6vezete.

A benyujtott tervdokumentacio sem a teleplilésszerkezeti tervet, sem a szabalyozasi
tervet nem tartalmazza (csak a modositassal érintett terlletek kivagatait), igy a taj-
és természetvédelemi szempontd kijelolés alatt all6 terlletek, értékek
Igazgatdsagunk nyilvantartdsa, adatszolgdltatdsa szerinti lehatdroldsnak vald
megfelelés vizsgalatara nincs mdédunk. Ismereteinek szerint azonban a hatdlyos
teleplilésrendezési eszk6zokben a taj- és természetvédelemi szempontu teriletek,
értékek lehatdroldsa megfelel6, és jelen moddositds keretében a benydjtott
tervdokumentacid szerint a lehataroldasokban moédositds nem tervezett.

A benyujtott tervdokumentacié szerinti moddositasok kozil az U4.2. jell érint
természetvédelemi szempontu kijel6lés alatt allo teriletet, a Godolléi Dombvidék
Tajvédelmi Korzet fokozottan védett teriletét.

A tervezett modositas a temetSként haszndlt teriletrész beépitésre nem szant
temet6 Ovezetben torténd lehatarolasat inditvanyozza. Tekintettel a meglevé
terllethaszndlatra a beépitésre nem szant kiilonleges temetd teriletfelhasznalas és
a Kb-Tem-01 jelli 6vezet kijel6lés ellen kifogast nem emeliink.

A helyi épitési szabalyzat ezen 6vezetre vonatkozd el8irasai szerint az dvezetben
megengedett legnagyobb beépitettség 10%. Tekintettel a védett természeti
terlletre az 6vezetben elhelyezhets funkcidkat (ravatalozd, kapolna, kolumbarium,
a |étesitmények miikodését és biztonsagat kiszolgald épitmények, valamint a
féépitményt kiegészit6 és védbtavolsdgot nem igényld tevékenységet szolgald
épitmények megvaldsitasat), a megengedett beépitettség kihasznalasat a Tajvédelmi
Korzeten kivili temet6érészen tartjuk elfogadhaténak. Szikségesnek tartjuk a helyi
épitési szabalyzatban ezt elirasként rogziteni.

Ezen dllasfoglaldsunkat a természet védelmérdl szolé 1996. évi LIll. torvény 28. § (3)
bekezdése, 31. §-a, valamint a GodollGi Dombvidék Tajvédelmi Korzet létesitésérdl
52616 4/1990. (VI. 18.) KM rendelet 2. § (1) bekezdése tamasztja ala.

Tekintettel a fokozottan védett természeti teriiletre a temetd hasznalata soran a
természet védelmérdl szold 1996. évi LIll. torvény vonatkozd elGirdsait be kell
tartani.

Dontést nem igényld észrevétel.

Az emlitett természetvédelmi
lehatdroldsok a telepiilésrendezési
tervek 2018-as atfogé feliilvizsgdlata
kapcsan az érintett allamigazgatasi
szervek részvételével keriltek
feltiintetésre. Jelen médositas

csak a mddositdssal érintett
tervrészleteket szerepeltettiik, amely
valéban nem mddositja ezen
lehatdroldsokat, ezt jol |atjak.
DoOntést nem igényl6 észrevétel.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

.....

beillesztésre keril a javasolt elGiras.




Az egyéb tervezett telepiilésszerkezeti és szabdlyozasi valtozasok természetvédelemi
szemponty kijelolés alatt allo teriiletet nem érintenek. A tervezett mddositdsok
kovetkeztében a tdji és természeti értékben kedvezGtlen valtozas nem varhaté.
Mindezek alapjan a telepllésrendezési eszkozok fentieken kivili  egyéb
modositasaval kapcsolatban tadj- és természetvédelemi szempontbdl kifogdst nem

DOntést nem igényl6 észrevétel.
Figyelembe vétele javasolt.

emeliink.

Allasfoglalasunkat a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégidrol és a telepllésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jog intézményekr6l sz6lé6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. § (2)
bekezdése, valamint az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatardl sz6l6
2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése, tovabba a kérnyezetvédelmi és
természetvédelemi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl
sz616 71/2015. (l11. 30.) Korm. rendelet 37.§ d) pontja alapjan adtuk ki.

5. Pest Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag

Ertesitem, hogy Godoll6 Varos  kozigazgatadsi terilletére  vonatkozd
teleplilésszerkezeti eszkdzeinek terv maddositasaval kapcsolatban kildott levelét
megkaptam, a csatolt dokumentacid attanulmdanyozdsat kovetben az aldbbiakrdl
tdjékoztatom.

GOdoll6  Varos teleplilésszerkezeti tervének, helyi épitési szabdlyzatanak
modositasardl, a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédd egyes torvények
modositasardl szold 2011. évi CXXVIII. torvény 24. § (1) bekezdése, valamint a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a
teleplilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. §-a szerint az alabbi
véleményt adom:

tliz- és polgdri védelmi, valamint iparbiztonsagi szempontbdl kifogdst nem emelek.
Tajékoztatom tovabbd, hogy a véleményezési eljaras tovabbi szakaszaban is részt
kivdnunk venni.

Az GOdolls Varos Onkormanyzata &ltal meghatarozott Kérnyezeti Ertékelési eljaras
lefolytatdsara vonatkozd megkeresését megvizsgaltam, az abban foglaltakkal
kapcsolatban az aldbbi tajékoztatast adom.

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgélatardl szélé 2/2005. (I. 11.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.) elGirasait figyelembe véve, a Korm. 3. szamu
mellékletének II. k) pontjaban meghatdrozott sulyos ipari balesetek megel&zésére
kiterjed6en Godoll6 Varos teriletén rendezés ald vont teriiletre vonatkozdan
jelentds kornyezeti hatas nem varhaté.

A kornyezeti vizsgalat elkészitésének megallapitdsdhoz adott vélemény kialakitasa
soran a Korm. 4. § (2) bekezdésében foglaltakat és a Korm. 2. szamu mellékletében

Dontést nem igényld észrevétel.

DOntést nem igényl6 észrevétel.
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felsorolt szempontokat vettem figyelembe.

7. Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Hat6sagi FGosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

Koszonettel kézhez vettem a GoOdoll6 Varos teleplilésrendezési eszkozeinek
modositasaval kapcsolatos dokumentaciot, amelyre vonatkozéan az alabbi
allasfoglalast alakitottam ki.

A jelenlegi valtoztatasi szandékok kozll miiemlékvédelmi szempontbdl elsé helyen Déntést nem igényld észrevétel.
a Premontrei Apatsag teriiletének tervezett fejlesztése emelkedik ki. Evvel
kapcsolatosan tobb korabbi egyeztetés zajlott, 6rommel tapasztaljuk, hogy ezek
végiil jelent6s eredményre vezettek. A tervezett templom a teriilet keleti, jelenleg
novényzettel boritott teriiletére kerllhet, ennek készonhetéen ugy képezhet 6nalld
épitészeti hangsulyt, hogy egyszersmind nem rivalizdl a miemléki védettség(
egyetemi épllet latvanyanak feltaruldsdval. Ez utdbbit a bejarathoz vezetd
tengelyben futd sétany hangsulyozza tovabb. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
Ovoda- és az iskolakert itt szandékozott bévitését ugy kell megoldani, hogy azok ne
képezzenek akadalyt — a dokumentdcidban kozolt tajépitészeti vazlattervek
mindenesetre igéretes, magas szinvonalu park képét vetitik el6re, olyan természetes
kornyezet formaldsat, ami mélté az adott épitészeti kbrnyezethez. Az Uj templom
konkrét épitészeti vilagaval kapcsolatosan megismételjik korabbi felvetésiinket,
miszerint javasolt az épitesz gondos kivalasztdsa. Amennyiben ez tervpalyazat
keretében torténik, ugy felajanljuk az abban valé szakértgi kozrem(ikodéstinket.




A telepulésrendezési eszkdzok tobb jelenlegi mddositdsa is érinti a Kapucinus
rendhdz kornyezetét. Ezek mindegyikével kapcsolatosan rogziteni kell azt az
alapvetd muiemlékvédelmi varakozast, hogy az adott teriileten csakis olyan
beavatkozasok tamogathatdak, amelyek a mlemlék latvanyanak érvényesilését
nem befolyasoljak.

A valtoztatasi szandékok koziul tdbbel kapcsolatosan is felmeril a régészeti
védelemmel vald érintettség, igy felhivjuk a figyelmiket a korabban evvel
Osszefliggésben tételesen is kozolt jogszabalyokban foglalt kotelezettségekre.

Végil jelezziik, hogy a fentiek figyelembe vétele eseten a telepiilésrendezési

eszk6z6k mddositasat tamogatjuk, és kérjiuk, hogy a dokumentumok jévahagydsat

kovet6en annak egy példanyat is sziveskedjenek CD-n megkildeni.

8. Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi, Féldhivatali, N6vény- és Talajvédelmi, Erdészeti FGosztaly

Foldligyi és Foldmérési Osztaly
10.067-5/2019

Targyi lgyben tett megkeresésére a teleptlésfejlesztési koncepciordl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6élo 314/2012. (XI. 08.) Korm.
rendelet, az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérél széld 1997. évi LXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Etv.), valamint az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szold 253/1997. (XIl. 20.) Korm. sz. rendelet (a tovabbiakban:
OTEK) vonatkoz6 rendelkezései alapjan biztositott jogkdrémben az aldbbi véleményt
adom:

Tekintettel arra, hogy a véleményezésre benyujtott Teleplilésrendezési Terv,
modositds altal érintett ingatlanok - az erdéteriiletek cseréinek kivételével -
kiilterleti mez6gazdasagi hasznositdas alatt allé termdéfoldterileteket nem
érintenek, a véleményezésre megklildott egyeztetési anyagban foglaltak ellen a Pest
Megyei Kormdényhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi, Foldhivatali, Noévény- és
Talajvédelmi, Erdészeti FGosztdly Foldigyi és Foldmérési Osztdlya foldvédelmi
szempontbdl kifogast nem emel. Felhivom az Onkorményzat figyelmet arra, hogy a
tervezett beruhdzdsok megvaldsuldsat kovetéen, - 30 napon belll - a megvaldsulas
tényét a teriletileg illetékes GodollGi Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalya részére be
kell jelenteni, tovabba az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lé 1997. évi CXLI. torvény 28.§
(1) bekezdésében foglaltak szerint elGirt dokumentumokat be kell nydjtani.

Do6ntést nem igényls észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.

9. Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi FGosztaly
10120-2/2019/h

Megkeresésiikre értesitem, hogy a véleményezésre megkildott telepilésrendezési
tervezett modositdsait megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban tajékoztatom, hogy
az el6zetes tdjékoztatdsom soran adott 8213-2/2019/h. nyt. nyilvantartasi szamu
lgydarabban leirtakat tovabbra is fenntartom.

A véleményezésre megklldott dokumentacido figyelembe veszi kordbbi
adatszolgdltatdsomat és tdjékoztatasomat, ezért a tervezett mddositds ellen

kifogdssal nem élek.

Uelen allasfoglalast, mint a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes
telepulésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
9. sz. mellékletének 20. pontjaban megjel6lt allamigazgatasi szerv adtam ki,
figyelemmel az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szélé 1997. évi LXXVIIL.
torvény 7. § (2) m) pontjara.

Tajékoztatom, hogy jelen allasfoglaldsom, nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjdban nevesitett katonai légligyi hatdsag
allasfoglalasat.

Dontést nem igényls észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.

10. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala Epitményengedélyezési Osztaly

Jogszabdlyban meghatdrozott hatdridbn beliil nem érkezett észrevétel.

11. Orszagos Atomenergia Hivatal
OAH-2019-00028-0687/2019 (AL)

Az Orszagos Atomenergia Hivatalnal (OAH) 2019. augusztus 8-an érkeztetett, fenti
szamu levelével tdjékoztatast adott résziinkre a moddositott teleplilésrendezési
eszkozeik véleményezési dokumentacidjanak elkésziltér6l, melyhez kérte

Dontést nem igényls észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.

7




jogszabalyon alapuld allasfoglaldasunk megadasat.

Az OAH alapvet6 és mas tovabbi feladatkérét az atomenergiardl szold 1996. évi
CXVI. torvény (Atv.) 17. §-a, a nuklearis létesitmények nuklearis biztonsagi
kovetelményeirsl és az ezzel 6sszefliggd hatdsagi tevékenységrdl szolé 118/2011.
(VIL.L11.) Korm. rendelet, a nukledris létesitmény és a radioaktivhulladék-tarold
biztonsagi 6vezetérdl sz6lé 246/2011. (XI. 24.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) elGirasai, valamint tovabbi jogszabalyok hatarozzak meg.

A targgyal Osszefligg6 OAH véleményezési jogkorrél a telepulésfejlesztési
koncepciérdl, az integrdlt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési
eszk6zokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl széld
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: EljR.), illetve annak 9. melléklete
rendelkezik.

A jogszabalyban foglalt kotelezettségeinknek megfeleléen a maddositas)
tervdokumentacidjat, annak alatamasztd és jovahagyandd munkarészeit az OAH
attekintette. Az EljR. felhatalmazasa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi
tajékoztatast adom:

A tervezési teriilet figyelembe veendd kozelségében, az OAH hataskorébe tartozd
[étesitményként az MTA Energiatudomanyi Kutatékozpont kutatdreaktora, a
Budapesti MUszaki Egyetem oktatéreaktora, valamint a PlspOkszilagy hatdraban
taldlhaté Radioaktiv Hulladék Feldolgozo és Tarold tizemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Go6do6ll6 Varos telepiilésrendezési eszkodzeinek

jelen modositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH

hatds- és feladatkdreit nem érinti.

Felhivom a figyelmet hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelmében, a
nukledris |étesitmény és a radioaktivhulladék-tarolé 30 km-es kdrzetében mindazon
veszélyes létesitmények és tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek
tekintetében jogszabaly védéGtavolsag kijelolését irja els, az engedélyezést végzd
hatdsag az eljardasa meginditasardl tajékoztatja a biztonsagi dvezetet kijeldld szervet
(az OAH-t), valamint a nukledris |étesitmény és a radioaktivhulladék-tarold
engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és a Korm. rendelet szerinti engedélyes
lgyfélnek mingsul.

Tajékoztatom tovdbba, hogy az elfogadott teleplilésrendezési eszkozokr6l az EljR.

43. § (2) bekezdésének megfelel§ tdjékoztatast elektronikusan kérjik megkildeni!

Il. érintett 6nkormanyzatok

Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

77 7,

1. Pest Megyei FGépitész
780-6/2019

Godoll6 véros Teleplilésszerkezeti tervének, Helyi Epitési Szabalyzatanak és
Szabdlyozasi tervének fellilvizsgalatardl szolo, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integrdlt telepulésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkozokrdl,
valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban Telepilésrendezési kddex) 38. § (2) bekezdése
szerinti véleménykérd levelet koszonettel megkaptam.
IA megkiildott egyeztetési dokumentacid atnézését kovetben a teriletfejlesztésrél és
tertletrendezésrdl sz6lé 1996. évi XXI. torvény 13/A. § (3) és (5) bekezdésének,
valamint a fGépitészi tevékenységrél sz6lé 190/2009.(I1X. 15.) Korm. rend. 9. § (1)
bekezdés d) pontjanak megfelel6en az alabbiakban fogalmazom meg a véleményem:
A véleményezett dokumentacio atlathatd, de a targyi tervek modositdsi szandéka
\vélhet6en nem ellentétes a Magyarorszag és egyes kiemelt térségek terlletrendezé-
Si tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény (TrTv), de ennek igazolasa kiegészitendd.
1. A vdrosias telepiilési térség vdltozdsa cim( fejezet mind a jévahagyandd, mind az
alatdmasztéd munkarészben hibds szamitdson alapul. A 2018. évi CXXXIX. térvény
8. sz. melléklete alapjan kiindulasként szerepl6 1938,68 ha-nyi teleplilési térség
helyes.
A 2 %-0s maximalis beépitésre szant névekmény nagysaga felllvizsgalandé: (U4.
U6 szamU modositds) a telepulési térségen kivul az egyéb elGirdsok betartasa
mellett. A megengedett 2 %-os ndovekmény azonban csak névekmény marad,
nem lesz része a varosias telepiilésnek, ezért hibas a kovetkezd megallapitas: ,,...
vdrosias teleplilési térségbe sorolt teriilet 1961,8724 hektdr.” Ezt szikséges

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Pontositasra kerdl.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Pontositasra kerdl.

8




pontositani.

. A varosias telepiilési térség ndovekménye részben a jelen mddositas sordn a

mezGgazdasagi térség kardra; az U4 szammal jelolt moddositas egy része:

Kb-Tem [Vt (0,2912 ha)

Megjegyzendd, hogy:

a) az egész jelenlegi temetdn Vit terlletfelhasznalas jele taldlhatd a kilénleges
teruletfelhasznalast jel6l6 szirke szin felett is a tervezett TSZT kivagaton,

b) a Kapucinus tér kilénleges teriiletbe vald sorolasa nem latszik a térkép-
kivagatokon, illetve igy nem lehet tudni, milyen térségben taldlhaté
(feltehetGen telepiilési), és milyen teriletfelhaszndalas van most a ,,nem beép.
ter’-Uleten: nem beép. tér B K-Hit (1,9861 ha)

U4 Az erddgazdalkodasi térségtél vald eltérés részben: Ev @ Kb-Tem teriilet-

felhasznalas valtozas mértéke.

. Az U6 mddositas sordn a mez6gazdasagi térségtsl vald eltérés: az Ee, K-Okt,
terlletfelhasznalas kijelolése, amibsl a K-Okt teriletfelhasznalas egyben a
varosias teleptlési térség névekménye is.

. Az U6 moddositds sordn az erd6gazdalkodas térségtdl vald eltérés: az K-Okt,
Kb-Tem, V teriletfelhaszndlds kijel6lése, amibdl a K-Okt terilet-felhasznalds
egyben a varosias telepulési térség ndvekménye is.

. Az U6 mddositas soran szintén a mezdgazdasagi térség karara torténik az
erdéteriiletek pétlasa: Ma @ Eg

. Az U6 maddositas soran nagy kiterjedésl zoldterileti teleptlési térségben kerdil
potlasra erdGterilet: Kb @ Eg. Sajnos ez a mddositas nem felel meg a TrTv. 38. §
(5)-ben foglaltaknak. ,A nagy kiterjedesii zéldteriileti telepiilési térségben — Uj
teriiletfelhaszndldsi egységként - csak zéldteriilet, tovdbbd a beépitésre szdant és
beépitésre nem szdnt kiilénleges teriilet teriiletfelhaszndldsi egység kéréb6l —
sportoldsi célu teriilet, temetGteriilet vagy kiilénleges beépitésre nem szdnt
rekredcios célu teriilet jelélhetd ki.”

Dontést nem igénylG észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Pontositdsra keriil a 2018. évi CXXXIX.
torvény rendelkezései szerint.
Do6ntést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezbvel,
tovabbi intézkedés nem sziikséges.
Elfogadasra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a tervezet a
véglegesités soran.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirdsanak
véglegesités soran.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirasanak
véglegesités soran.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Pontositasra keril a 2018. évi CXXXIX.
torvény rendelkezései szerint.
Elfogadasra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirasanak
véglegesités soran.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

Bar a fels6bb jogszabaly ezen
rendelkezése szakmai szempontbol
nehezen értelmezhetd (tudniillik, hogy
nagy kiterjedésl telepiilési térségben
miért nem lehet erd&teriletet
kijeloIni?) az erdGpadtlasra kijelolt
terillet az észrevételnek megfelelGen
nem a nagy kiterjedés( zoldteriileti
telepiilési térségbdl, hanem a
telepiilési térségbdl keril majd
kijelolésre.




TrTv-BATIT Hatdlyos TSZT Tervezett TSZT
(forras: https://oeny.e-
epites.hu/oeny/4tr/#/tuda
star/ interaktiv-terkep
U4.1 R
U4.2
P4.1
U6
U6
U6

9. Megjegyzem, hogy az erd6potlas mellett, a TfTv. 13. § (3) bekezdés szerint
,Uj beépitésre szant teriilet kijel6lésével egyidejlileg a teriiletnévekmény
legkevesebb 5%-dnak megfeleld kiterjedésd, legaldbb 50%-dban az ujonnan
kijelolt beépitésre szant teriilettel kapcsolatban lévé zéldteriiletet, - gazdasdgi
vagy kiilénleges teriilet kijel6lése esetén zéldteriiletet vagy véderddt - kel
kijelélni” az U4, U6 szdmu modositas esetében a Vt és a K-Okt, K-Hit
terlletfelhasznalas kijeloléséhez.

10. Okoldgiai halézat, dkolégiai folyosédjanak és erd6k ovezetébe esik az U4.2

P

modositas, de a TfTv el8irdsaival a kijelolés nem ellentétes.

11. TSZT modositast is jarnak a kovetkez6 modositasi szandékok:

Médositasi szandék Megjegyzés
1 Tamas atya utca Tamogathato.
szabalyozasa
10 hrsz 4411 /4 szabalyozasi Tamogathato.
vonal torlése A szabalyozasi vonalat a meglévo beépités és kerités
miatt geodéziai felmérés alapjan javasolt pontositani.
by |
2 lasd: 10 (Gardonyi Tamogathato.
utca saroktelek) A szabalyozasi vonalat a meglévo beépités és kerités
miatt geodéziai felmérés alapjan javasolt pontositani.
3 lasd: US (Mandula Tamogathato.
utca — Tél utca)
4 lasd: U7 (lakossagi Tamogathaté, amennyiben az
észrevétel) Lke-03 6vezetnek megfelel a maradé telek
paramétere.
5 lasd: U6 (Premontrei Elviekben tamogathaté.
Apatsag) A Térségi megfeleltetés kiegészitendo.
Ul Hrsz 4074 szabalyozasi Tamogathato.
vonal médositasa
U4 Ovezetmodositas (K-Tem-01 Elviekben tamogathato.
/ Vt-07) (Kapucinus A Térségi megfeleltetés kiegészitendo.
Rendhazak Irodaja)
us Hrsz 4429/2 telekalakitas, Tamogathato.
szabalyozasi vonal

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirdsanak
véglegesités soran (TfTv. 12.§ (3)
bekezdés szerint) a zoldteriilet, illetve
erdé-terilet kijelolése.

DOntést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezGvel,
tovabbi intézkedés nem sziikséges.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
Egyeztetve az észrevételezGvel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirdsanak
véglegesités soran.

DoOntést nem igényls észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezGvel,
tovabbi intézkedés nem sziikséges.
Elfogadasra javasolt észrevétel.
Egyeztetve az észrevételezGvel.
Kiegészitésre keriil a TSZT leirdsanak
véglegesités soran.
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U6 Uj templom, temetkezési Elviekben tamogathato.
emlékhely stb. (Premontrei A Térségi megfeleltetés kiegészitendo.
Apatsag)

1. atsorolas erdo- Elviekben tamogathato.
tertiletbe A Térségi megfeleltetés kiegészitend6.
2. atsorolas erdo-
tertiletbe

u7 Koztertlet szabalyozasanak Tamogathaté, amennyiben az
modositasa Lke-03 ovezetnek megfelel a maradé telek

paramétere.

U9 (Tazoltosag kornyezete) A Tamogathaté.
korabbi szabalyozas
feliilvizsgalata

U10 | Uduléteriiletbél Tamogathato.
lakoétertiletbe sorolas

Ull A TSZT pontositasa Kiegészitendo.
feltilvizsgalata

P4
1 atsorolas temeto- Elviekben tamogathat6.

tertiletbe A Térségi megfeleltetés kiegészitendo.
2. atsorolas kiilonleges Elviekben tamogathato.
tertiletbe A Térségi megfeleltetés kiegészitend6.

12.A TSZT modositdas soran a TrTv. 29.§ szerinti erddék Ovezetének vald

megfeleltetéskor az U4 és U6 szamu mddositasokat is figyelembe kell venni.

Kérem fentiek figyelembe vételét, a tervezett mddositdsok kiegészitését, javitasat!

Melléklet a 11.4 és a U7 szamu médositashoz adott javaslatra

Dontést nem igényl6 észrevétel,
tudomasul vétele javasolt.
Egyeztetve az észrevételezbvel,
tovabbi intézkedés nem szlikséges.

111. Hivatali észrevétel

Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

770

JegyzGi Iroda

A Kapucinus Rendhdzak Irodajanak képvisel6jével folytatott egyeztetés alapjan a
6945 hrsz-U teriilet egy részének korabban tervezett Gvezeti atsorolasa okafogyotta
valik. Kérik a telek hatdlyos 6vezetnek megfelel§ besorolasa fenntartasat.

Elfogadasra javasolt észrevétel.
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IV. partnerségi egyeztetés

Eszrevétel:

Valasz, indoklas:

2. lakossagi észrevétel

Mint g&déll6i lakos fordulok Onhéz.

... vagyok, Godollg, Egyetem tér ... sz (tarsashaz) alatti lakos.

Az Egyetem térnek ez a része - a Jatszotér és attdl keletre - a Premontrei Perjelség
terllete mellett van. Még nem vette at a Perjelség.

Az eredeti Varosépitészeti tervben is benne volt egy (lakd?)épiilet rajza. a Kikelet
Ovoda és a 7. sz. tarsashaz kozott. Akkor még az dvoda harom csoportos volt.
2008-ban az Onkormanyzat, mint fenntartd,az évodat bévitette, kialakitotta a 4.
csoportot. Ezzel az évodaépiilet déli irdnyban a lakdtelepi jatszétér felé boviilt. Az
oOvodaépiilet igy, ebben az irdnyban 4 méterre van az 6vodat korbevevé keritéstdl.
Ez a teriiletvdltozds nincs jeldlve, sem a varos telepliilési tervében, sem a Perjelség
altal bemutatott lakotelepet érinté tervekben.

Ennek mddositasa mindenféleképp indokolt:

- Pontositast kivan a varos telepilési tervrajzdban;

- A Perjelség lakdtelepet érint§ terlletmddositd terveinek készitésénél nem
hagyhatd figyelmen kivil;

Sajnos, a Perjelség altal megbizott M{-Hely Zrt. tervezéiroda nem mérte fel ezt a
megvaltozott allapotot. A tervrajzaikban mindenitt az évodaépiilet az eredeti
nagysaggal szerepel. Az dévoda mellé tervezett (lakd?)épiletnek autdval vald
megkozelitése az dvodat és a jatszoteret igénybe vevd gyermekek szamara
egészségkarositd hatassal lesz. (Arrdl nem szdlva, ezen a terileten tizennégy,kozel
20 éves egészséges harsfa all.)

Kérem, sziveskedjék a sziikséges pontositast a varos telepilési tervrajzaban
maddositani, és a modositast a Perjelség felé megtenni.

A 2019. aug. 27-i lakossagi forumon sajnos nem tudok részt venni, azért
jelentkeztem igy.

Koszonom, ha javaslatom figyelembe vehetd, és ezzel hozzajarulok varosunk és az

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A bdvitett 6vodaéplilet konturjaval
kiegészitésre keril a féldhivatali
alaptérképen feltlintetett épiilet.

On odafigyeléssel, szakértelemmel végzett munkéjahoz.
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6. Go6dollé COOP Zrt.

A GODOLLO COOP Zrt (2100 Godsllg, KSrosfsi ut 34.) képviseletében hivatkozom az
Onkormanyzat http://www.godollo.hu/partnersegi-egyeztetes-munkakozi-
tajekoztatas-godollo-varos-telepulesrendezesi-eszkozeinek-modositasarol/

webcimen megjelentetett tdjékoztatdsara és torvényes hataridén beliil a honlapon

tervezetére - a 2019. augusztus 27-én megtartott lakossagi forumon elhangzottakra
is figyelemmel - az alabbi észrevételeket teszem, kifogast emelem.

A telepllésszerkezeti terv hibas, mivel az nem a valdsagnak, valamint az ingatlan-
nyilvantartas altal rogzitett tényeknek megfeleléen tartalmazza a fennalld allapotot:
A GOOOLLO COOP Zrt 1/1 aranyu kizérdlagos tulajdonat képez6 4948/4/A hrsz alatti,
125. szamu COOP ABC nem keriilt feltlintetésre a terveken, amely tény ellen
kifogdssal éliink, és kérjik a terv kijavitasat.

Tarsasagunk az ingatlan-nyilvantartds tandsaga szerint is kizardlagos tulajdonosa a
4948/4/A hrsz alatti 515 m2 terllet(i Gzletnek, amelyet tébb évtizede élelmiszer
kiskereskedelem céljara hasznal. Az épiiletet a polgari jog alapjan az ingatlan-
nyilvantartas altal tandsitottan megilleti a 4948/4 hrsz alatti ingatlan féldhasznalati
joga. A rendeltetésszer(i haszndlatot biztositja az épulet korili parkolasra, rakodasra
szolgalo teriilet.

A GODOLLO COOP Zrt az elmult évtizedekben a helyi lakosokkal j6 kapcsolatot
alakitott ki, és kiszolgalta egyrészt a kornyéken el6 tobb szaz ember (kb. 150 csalad)
napi élelmiszer igényeit, masrészt a teriileten elhelyezkedd egyetem dolgozéi és
tanuldi részérdl is szikséges volt a terlileten élelmiszerizletiink. Az igényekhez
igazodva, tavalyi évben jelentds beruhazasokat eszkozoélve tzletilinket feldjitottuk.

DoOntést nem igényl6 észrevétel.

A Telepllésszerkezeti Tervlap
léptékébdl adéddan nem tartalmazza
az épliletdllomanyt.

A Szabalyozasi Tervlap a foldhivatali
nyilvantartas szerinti térképre készilt,
és tartalmazza az épilet konturjat.
Dontést nem igényld észrevétel.

A féldhasznalatra vonatkozé
megdllapodas nem része a
telepiilésrendezési eszkdzok
modositasanak.

A GODOLLO COOP Zrt épiiletét nem kivénja athelyezni, kiskereskedelmi tevékeny-
séget az épuletben és a terilleten nem kivanja megsziintetni, hanem a tovabbi
évtizedekben is élelmiszeriizletiinket az épiiletben tovabb kivanjuk folytatni.

A MU-hely Zrt altal készitett GODOLLO Varos honlapjan marcius hénapban megjelent

tanulmanyterv az épuletiinket bontandd éplletként jelolte meg, amelyre azonnal

mindaz 6nkormanyzatndl mind a perjelségnél irasban tiltakoztunk. A Perjelség
képviselGivel marciusban tértént egy személyes taldlkozas, amely soran a GODOLLY

COOP Zrt tulajdona és tulajdonosi jogai nem voltak kérdésesek.

A 2019.08.27-i lakossagi forumon is elhangzott a tervezd részérdl, hogy a COOP

épllet bontdsa nincs tervbe véve, az jelenlegi allapotaban tovabbra is mikddhet, igy

a terv kijavitasa nem vitdsan sziikséges.

Fentiek alapjan a telepilésszerkezeti terv ellen kifogassal élink, mivel az

éplletiinket nem tartalmazza. A jelenleg az épiletiink altal elfoglalt terilettdl

tavolabb feltiintetett vegyes funkcidju épulet kisebb alapteriletl lenne, és nem
tartalmaz parkoldkat, amely tzletlink rendeltetésszerl m(ikédéséhez szlikséges.

A GODOLLO COOP Zrt, mint a 4948/4/A hrsz alatti ingatlan tulajdonosa, és a 4948/4

hrsz alatti terilet foldhasznalati jogosultja igy az aldbbi nyilatkozatot teszi:

- kérjiik, hogy a telepiilésszerkezeti terv és a helyi épitési szabalyzat épliletiinket a
valds tényeknek megfelelGen tiintesse fel jelenlegi rendeltetésével, méretében
és adataival,

- az épllet rendeltetésszer(i hasznalatdhoz sziikséges jelenlegi parkold és rakodd
kapacitast (kb. 10 autd parkolasara alkalmas hely) kérjiik a terven feltlintetni és
valtozatlanul hagyni.

Allaspontunk szerint és az elmult évtizedek tanUsaga alapjan Uzletiink és

Elfogadasra javasolt észrevétel.

Az épiilet 6vezeti besorolasa
fellilvizsgalatra kerdil, és a jelenleg
hatalyos és a tervjavaslatban is
szerepl6 kdzpark besorolassal
szemben a jelenlegi (természetbeni)
allapotnak megfelel6en beépitésre
szant teruletként kerdl feltintetésre,
hogy az Uzlet a tulajdonosi szandék
fliggvényében hosszu tavon is ezen a
terlleten fennmaradhasson.

Lasd: fenti valaszokat.

Lasd: fenti valaszokat.
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szolgaltatdsunk sziikséges a helyi lakosok szamara is, és feltétleniil hasznos a
tervezett iskola, dvoda és egyéb szocidlis, oktatasi intézmények részére is. Kiemeljlik
e tekintetében, hogy tdrsasagunk nem csak teljes mértékben magyar vallalkozas, de
magyar helyi vallalkozds, mivel tarsasagunk és jogel6dje, tobb, mint 50 éve all
(Godolls varos és lakosainak szolgalataban; vezetGink és dolgozdink tobbsége tobb
évtizede helyi lakos.

Bejelentjik, hogy a terlletet érint6 egyeztetésekben részt kivanunk venni, mivel
tulajdonosként és foldhasznalati jogosultként tulajdonosi jogaink gyakorlasahoz,
érdekeink megdvasdhoz a végleges telepilésrendezés kialakitdsdban vald
kdzrem(ikodésink elengedhetetlen. Az egyeztetésekre rovid uton valé id6pont
egyeztetéssel is rendelkezésre allunk.

Helyi érdekeltségl és torténelmd, valamint a lakossaggal és allamigazgatasi
szervekkel évtizedek ota egylittm(kods kapcsolatokat apold vallakozasként
hatarozott allaspontunk, hogy a teriletet érint6 valtozasok és muszaki terv alapja
kizarélag egy, a helyi lakossag, tarsasagunk és a terilet Uj tulajdonosa kozotti,
kdlcsénds érdekeket figyelembe vevs, Onkormanyzat tdmogatasaval létrehozott
szerz8dés lehet, amelynek létrehozdsaban készséggel rendelkezésre allunk.

7. lakokozosség

A Godolls, Egyetem téri Tarsashazak jogi képviselGjeként — meghatalmazasom
egyidejli csatolasa mellett — az aldbbiakban nyudjtom be észrevételeinket, a 2019.
augusztus 27. napjan tartott Lakossagi Férumot kévetéen.

Megbizéim tdmogatasért fordultak Onhdz 2019 juniusaban, remélve, hogy az énkor-
manyzat, akinek feladata a helyi koézszolgaltatasok korében a telepiilésrendezés, az
épitett és természeti kbrnyezet védelme, a vizrendezés es a csapadékviz elvezetés, a
koztisztasag es telepiléstisztasag biztositasa, valamint az egészséges életmdd kdzos-
ségi feltételeinek elGsegitése, érdemben meghallgatja panaszaikat es cselekszik.
Sajnalattal vettek tudomasul, hogy két hdnap elteltével semmilyen valaszt nem kap-
tak az 6nkormdnyzattdl, holott kérésiiket részletesen, indokoladssal terjesztettek el6.
Mészdros Judit FGépitész Asszony megbizasabdl, 2019. augusztus 6. napjan Rohr
Anita megkildte szamukra ugyan a M(hely Zrt. ,valasz-dokumentumiat”, de ezt
ligyfeleim toébb okbdl — jogosan — nem tudjak elfogadni, s Gszintén remélik, ez nem
az dnkormanyzat allaspontja.

Rohr Anita két nappal kés6ébb megkiildott kiegészitésébdl azt is megtudtdk, hogy:

, ... .0 telepliilésrendezési eszkéz6k maddositdsdra specidlis eljdrdst hatdroz meg a
vonatkozé jogszabdly, a partnerségi (lakossdgi) egyeztetés mellett tébb koros
dllamigazgatdsi egyeztetést is eléir.[...]

Mivel ez az eljdrds viszonylag Osszetett es hosszadalmas, ezért a maodositdssal
kapcsolatos javaslatokat, kérelmeket dsszegylijtve, egy ‘csomagban’ szoktuk kezelni.
igy tortént a premontrei teriiletre érkezett megkeresés kapcsdn is: a tavaly év végén
lezdrult helyi épitési szabdlyzat (GESZ) feliilvizsgdlat 6ta beérkezett Gsszes kérés -
kéztiik a G6dollGi Premontrei Apdtsdg mddositdsi kérelme - egy eljdrdsban kertiil
megvizsgdldsra. Mivel egyel6re nem sikeriilt - a lakossdgi forumon jelzett -
egyeztetést megszervezni, ezért az eljdrds most kévetkezs, véleményezési
szakaszaban a premontrei teriiletre vonatkozoan a dokumentdcio a Premontrei Rend
dltal elfogadott tervezdi javaslatot tartalmazza. Ez a dokumentdcio (az eljdrds
véleményezési szakaszaban, partnerségi egyeztetés keretében) hamarosan felkerdil
az Onkormdnyzat honlapjdra. Az eljdrds ezen szakaszéban mdr a konkrét mddositdsi
javaslatokra vdrjuk az észrevételeket. A tervezettel kapcsolatban ujabb lakossdgi
forumra is sor kertil (augusztus 27-én 17:00 orakor a Kényvtdrban). A partnerségi
véleményezésre kézzétételre keriil6 anyag ugyan meg csak a tervezdi dllaspontot
tiikrézi, de az Onkormdnyzat szdndéka tovdbbra is az, hogy az eltéré vélemények
kapcsan kompromisszumos megoldds sziilessen. Szeretnénk; ha ez érintett felek
kozott létrejénne az egyeztetés, hogy valdban egy mindenki szamdra elfogadhatd
szabdlyozds sziilessen a premontrei teriiletre.”

A MUhely Zrt. valasz-dokumentuma, az irdsos valasz tele van kovetkezetlenségekkel:
a) A vélasz-dokumentumban lgyfeleim észrevételeire azt olvashatjuk: , A jelenleg

hatdlyos terv két uj épiiletben ~60 lakds elhelyezésével szamolt, a miiemlékek

Dontést nem igényld észrevétel.

A rendezési terv partnerségi
egyeztetése kapcsan folyamatosak
voltak az egyeztetések a Premontrei
Rend, mint terilettulajdonos, és az
érintett lakossag képviselGivel.

A lakossagi férumon jeleztiik, hogy
felvetéseikre a végleges valaszokat
ezen egyeztetések lefolytatasa utan,
a KépviselG-testiilet partnerségi
egyeztetést lezard dontése alapjan
tudjuk megadni.

Részben elfogadasra javasolt
észrevétel.
A dokumentacio — a hatalyos
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b)

c)

d)

e)

f)

g)

tiszteletben tartdsa mellett.” Ezzel szemben a Go6doll6 Telepulésszerkezeti
eszkozeinek modositasa cimil anyagban (amit augusztus elején tettek fel a
honlapjukra), s amit szinten a M(ihely Zrt készitett - annak 53.oldalan - 3 épiilet
van jeldlve: egy darab 40 helyiséges, és két darab 36 helyiséges (ez egyiitt 112
helyiség). Nem egyeznek a helyiség szamok. Ha esetleg a 112 helyiséghbdl csak 60
darab a lakds, akkor milyen funkcidja lesz a masik 52 helyiségnek?
Uzlethelyiségek? Irodak? Kiiléndsen, hogy a vélasz-dokumentumban azt irja a
Mu-hely Zrt.: ,A Premontrei Apdtsdg a rend misszios, oktatdsi es szocidlis
tevékenységeinek elldtdsa érdekében sziikséges fejlesztéseket es nem (izleti célu
épitkezéseket tervez.” Ha sem lakdsok, sem irodak, sem mads Uzleti tevékenység
nincs tervben, akkor milyen funkciéja lehet az 52 helyiségnek?

A vidlasz-dokumentumban a Mihely Zrt. teljesen mds parkoldsi szamokat jeldl
térképen, mint amit a Godoll6 Telepilésszerkezeti eszkdzeinek médositasa cimd
anyagaban. Csak egy példa: A 4. szdmu Tarsashaz el6tt 20 db parkoldt jeldl,
mikdzben a Godoll6 Telepulésszerkezeti eszkdzeinek mddositasa ciml anyagban
ugyanezen helyen ennek a felét, 10 parkoldt. Figyelembe véve a rendelkezésre
allo helyet, a Tarsashaz el6tt ez lehet a redlis szam. S6t, olyan is van, hogy az
utdbbi anyagban jelol a 3-as es 4-es Tarsashaz felé elkanyarodd ut mellett egy
olyan 27 parkolds teret, ami nincs rajta azon a parkold-vazlaton, amit a valasz
dokumentumhoz csatolt a Tervezd. Ez egy Ujabb, jelent6s ellentmondas.

A lakdépliletek kézvetlen kérnyezetében ~99 gépkocsi, a tdgabb kérnyezetben —
a kiilénidejiséget is figyelembe véve-, tovabbi ~P76 személygépkocsi parkoldsdra
van lehetéség (a 30 gardzs és a keritéssel elhatdrolt teriiletek nélkiil)” irja a
valasz-dokumentumadban a Md-hely Zrt. Ez nyilvdn a jelenre vonatkozik. A
valtozasok utan a lakasok el6tt 126 parkoldhely lenne (ez egyébként 30 darabbal
kevesebb, mint amennyi a jelenlegi lakdasok szama), valamint a jelenlegi garazsok
vonaldban tervez egy 146 fér6helyes parkolét. Ennek a kivitelezése mélygarazs
épitése nélkil lehetetlenség, hisz amirél a jov6ben parkoloként szél, joval kisebb
terilet a mostaninal. Jelenleg is csupan 106 fér6helyet jeldltek a tervezék a
térképen (és ebben mar benne van a COOP-bolt el6tti parkolé is). Milyen formula
szerint szamol a MU-hely Zrt.? Hogyan valdsitja meg, hogy kisebb teriileten mas-
félszer annyi gépkocsi elhelyezését tervezi, mint amennyi jelenleg parkolni tud a
teriileten? Es ekkor még nem vettiik szdmba az Uj létesitmények parkolé-igényét.
Egyaltalan nem oszlatta el a M{-hely Zrt. anyaga tgyfeleim parkoldsi aggalyait.

A Ml-hely Zrt. kovetkezetlenségét mutatja az is, hogy a 2019. junius 11. napjan
tartott Lakossdgi Forumon & maga szélt egyiranyu forgalomrdl, amivel vitat
generalt, majd a valasz-dokumentumban ezt mar csak ,feltételezésnek” nevezi.

A Md-hely Zrt. valaszban azt irja, hogy ,Az dvoda kertje és a 7. épiilet k6zétt
tervezett lakdépiilet biztonsdgos kiszolgdldsa biztosithatd és a 7., 8., 11. épliletek
jelenlegi uthdlozatdanak ésszekapcsoldsa nem sziikséges, de lehetséges.” Ehhez
képest a Godolld Telepuilésszerkezeti eszkozeinek maddositasa cim( anyagban
jelolt térképen vilagosan utdsszekottetés van jeldlve. Akkor mi az igazsag?

A Md-hely Zrt. valaszdban a tervezé azt irja: ,,A Lakossdgi Férumon a
tereprendezésrél nem esett szo, annak megfelel6 megtervezése és kialakitdsa a
tovdbbi, részletesebb tervezés feladata.” Ez a megallapitas szinten nem éllja meg
a helyet, hisz nem a lakok talaltak ki, hanem valdban elhangzott, hogy az Ut és a
parkold szintbe hozésa a jelenlegi évoda és iskola-udvarral volna kivanatos.

A M(-hely Zrt. vélaszban ezt irja: , Az elsédlegesen a gyerekek uszdsoktatdsdt és
sportoldsdt szolgdld tervezett tanuszoda-tornacsarnok éplilet gépkocsival térténd

kiszolgdldsa a tervezett parkoloban, illetve amennyiben sziikséges — telken beliil,

teleplilésrendezési eszkdzokben
rogzitettekkel 6sszhangban, a
parkolasi igények becslése soran —

3 darab vegyes rendeltetés(i épulet
elhelyezhetGségével, az egyéb
funkcidk mellett, 6sszesen 3x30 lakas
elhelyezhetGségével szamolt.

A lakossagi igények figyelembe
vételével a lakéhazak kozvetlen
kérnyezetébe tervezett 3 darab Uj,
vegyes funkcidju épiilet létesitésének
hatalyos terv altal biztositott
lehet8sége a tervmodositas
véglegesitésével kivételre kerdl.

Dontést nem igényld észrevétel.
A dokumentdacidk az egyeztetések
eredményeinek megfelel6en
valtoztak. A parkoldk szdma és
elhelyezése pontositasra kerdlt.

Elfogadasra javasolt észrevétel A
parkoldk szama és elhelyezése
pontositasra kerdil.

Dontést nem igényld észrevétel.

Az egyeztetési dokumentacié nem
tartalmaz egyiranyusitasra utalast.

A sziikséges utcakeresztmetszetek
biztositottak, a forgalmi rend
meghatarozasa nem része a
telepiilésrendezési eszkdzok
modositasanak.

Dontést nem igényld észrevétel.

A beépitési javaslat a lakdépiileteket
feltard utak 6sszekapcsolasat lehetévé
teszi, de a tényleges forgalmi rend
meghatarozasa nem része a
teleplilésrendezési eszkdzok
maddositasanak.

Do6ntést nem igényld észrevétel.

A kornyezetalakitdsi javaslat szamol a
magassagi elrendezéssel, de a
tereprendezés a részletesebb épitési
munkak el6készitésének része.
Dontést nem igényls észrevétel.

A beépitési terv szerint a tanuszoda és
tornacsarnok déli bejarata a gyalogos
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a Takdcs Menyhért ut feldl tervezett.” A beépitési terveken vildgosan lathato egy.
bejarat az egykori strand bejdrata irdnydbdl, azaz az Egyetem tér fel6l is.
A parkoldsi probléma igenis gond, ha ezt a kijaratot nem vészkijaratként
haszndljak. Az, aki gyorsan be akar jutni, annak a legkdzelebbi parkolok a 4.
Tarsashaz sarkanal talalhatéak, nem a fontebb tervezett parkoldkban. A MU-hely
Zrt. valamilyen okndl fogva egyaltalan nem tervezett parkolét a tornatermek
tovében, a komplexum kozelében, csak fentebb, a templomnal. A komplexum
vendégkore azonban optimalis tdvon belll parkol. Mivel a templom parkoléja
messzebb van, mint az Egyetem tériek (tovabbiakban: Telep), nagy
valdszinliséggel senki nem fog a templom parkoléjaig elmenni, vagy a mostani
COOP bolttal szembeni helyen tervezett parkoléban parkolni, hanem be fog jonni
a Telepre az ott lakok parkoldhelyeire. Ebb8l a szempontbdl nem segit, ha a
Telepet levalasztjak a ,,nagy parkoldérdl.” Azt pedig, hogy minek nevezziik a sport-
|étesitményt, abszollte részletkérdés. Nevezhetjiik tanuszodanak, de attél meg a
tervezett lelaté kapacitasa tobb mint szaz féréhely (és ezt nem cafolta a Md-hely
Zrt.), tehat nyilvanvaléan témegrendezvények bonyolitasa, szervezése is ott van
a jové tervei kozott.
Magam részrél érthetetlennek tartom, hogy a G6doll&i Premontrei Perjelséghez (a
tovabbiakban: Rend) irdnyitotta az Onnek cimzett panaszok felvetését, 2019
juliusaban. De képviseletiikben felvettem a Renddel a kapcsolatot. Semmitmondd
valaszt kaptam, amit roviden ,mi vagyunk a tulajdonosok és ehhez alkalmazkodni
kell” mondatban lehetne Gsszefoglalni. Miutan mind a teriletet, mind a fejlesztésre
fordithatd pénzigyi fedezetet a Magyar Allamtél kapta a Rend a kézvagyon terhére,
elvarhatd lenne, hogy tekintettel legyen az ott lakd allampolgdrok javaslataira, jogos
igényeire. Nem a kényelmiket féltik, hanem az élhetd lakdkdrnyezetiik, sokaknal
egy élet aran kialakitott otthon biztonsagat, fenntarthatdsagat.

Az onkormanyzat 6sszehivott 2019. augusztus 27. napjara egy Ujabb Lakossagi
Forumot (tovabbiakban: Forum) ahol a Rend formalisan nem képviseltette magat.
Ezen magam részt vettem és vildgossa valt, hogy a Md-hely Zrt. a GodollGi

Onkormanyzat és a Rend megbizott szakért6je is, egyszerre. A Rend megrendelésére

a 2018 novemberében a Md-hely Zrt. altal készitett Telepitési Tanulmanyterv volt az

alapja a helyi rendeletmédositasnak, vagyis Godoll6 Varos Onkormanyzatanak

Képvisels-testiilete 269/2018. (XIl. 13.) szamu hatdrozataval maddositott helyi

normativaknak, igy:

— GOdoll6  varos kozigazgatasi teriuletének felhaszndldsat meghatarozo
teleplilésszerkezeti tervének telepilésszerkezeti tervlapja, védelmek és
korlatozdsok tervlapja, valamint a telepllésszerkezeti terv leirasa,

— GOdoll6 varos helyi épitési szabdlyzatardl sz6lé 30/2018. (XIl. 14.)

onkormanyzati rendelete, mely 2019. januar 12-en Iépett hatdlyba,

— Godoll6 véros telepilésrendezési eszkbzeinek — 85/2009. (IV.23.) sz.
onkormdnyzati hatarozattal jévahagyott telepilésszerkezeti terv (TSZT),
GOdoll6 varos helyi épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szdlo
25/2012. (XI. 15.) sz. 6nkormanyzati rendelet (GESZ) és 2001. évi 16. (V. 2.)
szamu 6nkormanyzati rendelet (SZIE GESZ) felllvizsgélata.

Az Onkormanyzat részérél a Férumon az egyeztetést lényegében a Md-hely Zrt.

tervezGje, dr. Nagy Béla uUr vezette, és csak formailag a szintén jelenlevé FGépitész

Asszony, Mészdros Judit. Minden jogi jellegli kérdés elél elzarkéztak, hivatkozva arra,

hogy nincs kompetencidjuk. Ez |ényegében igaz is volt. A Féorumon formdlisan

letudtak a lakossagi egyeztetés korét, a Rend érdekét - akik megint nem alltak ki a

nyilvanossag elé -, a Ml-hely Zrt. prébalta érvényesiteni.

megkozelitést szolgalja.

A tervek alapjan a lakéteriiletek
megkozelitését szolgdld utcaszakasz
kizardlag a lakdk célforgalmat
szolgalja.

A terv az eltéré teriilethasznélatnak
(lakéteriilet, egyéb) megfelelGen
elvalasztott megkozelitési rendszert
javasol.

A jogszabalyokban el8irt szamu
gépkocsi elhelyezésére vonatkozo
javaslatok 6sszhangban dllnak az
orszagos és a helyi rendelkezésekkel.

Dontést nem igényld észrevétel.

A hatdlyos telepiilésrendezési
eszkozoknek a Premontrei Apatsag
terlletén kezdeményezett modositasa
eredetileg a templom athelyezésére, a
tanuszoda és tornacsarnok modosita-
sara és az ezzel 0sszefliggs kornyezet-
alakitasi kérdésekre terjedt ki.
Ugyanakkor a lakossagi egyeztetések
eredményeként szamos mas elemmel
is kiegészilt, illetve kiterjedt (az
uthaldzat, a terilet feltarasi
rendszere, a parkolds, a zoldfeliletek
kialakitasa, a Godollé6 COOP ABC
terillete, egyes éplletek funkcioi, a
koézhasznalatu feluletek kialakitasa és
fenntartdsa stb.).

DoOntést nem igényl6 észrevétel.
A 314/2012. (X1.8.) Korm.rendelet
15.§ (1) bekezdése alapjan
»Telepitési tanulménytervet kell
késziteni: ... b) épitési beruhazas
esetén telepilésrendezési eszkoz
mddositasanak
kezdeményezéséhez” ...

A telepitési tanulmanyterv alapjan
késziil a telepiilésrendezési eszkdzok
modositasa, ami az dnkormanyzat
kizardlagos jogkorébe tartozik.

Dontést nem igényl6 észrevétel.

A lakossagi forumon az 6nkormanyzat
és a Polgarmesteri Hivatal képviselGi a
hataskorikbe tartozd kérdésekre
tudtak vélaszolni. Valdban sajnalatos,
hogy ezen a forumon arend a
meghivas ellenére nem képviseltette
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Az a tény, hogy a Partnerségi Egyeztetés két azonos érdekkorbe tartozo szervezet
(Rend és az dnkormdnyzat), valamint egy harmadik fél (megbizéim) k&zott zajlik
Onmagaban is aggalyos.

Ordmmel vették tudomdasul megbizéim, hogy a Polgadrmester Ur jelen volt a
Férumon és azt a nyilvanos nyilatkozatot tette, amig a lakossag és a Rend nem jut
kompromisszumra, a Telepet érinté rendeletmddositdst nem terjeszti a testiilet elé
dontés  végett. SG6t, segitségét ajanlotta, egy taldlkozd, egyeztetés
megszervezésében. Ezt ezuton is koszonik a megbizéim.

Az ismeretes volt a megbizéim el6tt, hogy a Rend azzal a kéréssel kereste meg az
Onkormdanyzatot, hogy moddositsa a tulajdondban allg, illetve tulajdonaba keril6
ingatlanokra vonatkozé szabdlyozdsi el6irdsokat. Ehhez késziilt a Telepitési
Tanulmanyterv. Azzal indokolta ezt a Rend, hogy az épitési szabalyzat mddositasaval
lehet6ség nyilik oktatassal, hitélettel kapcsolatos épilet, épitmény, templom,
oktatashoz kapcsolodo kulturalis épitmény, sportépitmény, oktatdssal kapcsolatos
gazdasagi épitmény, park, parkerd6, egyéb zoldfelilet, egészségligyi, szocialis
épllet, szallas jellegli és ahhoz kapcsolddd kiszolgald épitmény, valamint lakas!
rendeltetési egység elhelyezésére.

Az dnkormdnyzat és a Rend kozott létrejott szerz6désben rogzitett kotelezettségek
megtartasat is vdllalta a Rend. Ezek kozé tartozik a beruhazdshoz sziikséges uj utak
megépitése, a meglevé utak felujitasa, a kozparkként jelolt teriletek zoldfellletként
torténd kialakitdsa és fenntartdsa. Arrdl megbizéim korabbi észrevételeikben
szoltak, hogy ennek a Rend nem tesz eleget, részletesen kifejtve miért és
mennyiben.

Valami oknal fogva mind a FGépitész Asszony, mind a MU-hely Zrt. képviselGje, dr
Nagy Béla ur szerzett jogokat emlitett a Forumon, amit nem lehet megsérteni. Mi
ilyenrél nem tudunk, miutdn a GESZ csak és kizardlag lehetséget biztosit és nem
biztos jogot bizonyos terllet beépitésére. Szabalyokat, ami a terilet fejlesztéséhez
lehetséges, beruhazasok épitésjogi kovetelményeit tartalmazza.

Kérem, ha vannak sérthetetlen szerzett jogai a Rendnek a jelenlegi zoldterilet
kiirtasara, az utolsé m2 beépitésére is, épliletei koré keritést hlzva, quasi egy védett
rezervatum létrehozasara, jeldljék meg mi ennek az alapja, mert a GESZ nem az.
Tudjdk megbizdim, hogy a Kormany az 1208/2018 (P7.5) Korm. hatarozataval agy,
dontott, hogy a 4939, 4948/4, 4949, 4950, 4951/2, 4953/1, 2, 4957/12 helyrajzi
szamu ingatlanokat ingyenesen a Rend tulajdondba helyezte, misszids, oktatdsi és
szocidlis tevékenységeinek elldtdsa céljdbodl. Valamint az is, hogy a Kormany az
1197/2019 (IV. 12) Korm. hatarozat értelmében az allami vagyonrdl sz616 2007. évi
CVI. torvény 36. § (3) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva gy dontott, hogy!
az dallami tulajdonban all6 Godoll6 4938/1, 4951/4, 4951/6, 4951/12, 4951/13,
4954/1 és 4954/2 helyrajzi szamu ingatlanokat — ingyenesen - szinten a Rend
tulajdondaba helyezte, misszids, oktatasi és szocidlis tevékenységeinek ellatasa
céljabdl. Ezt a tényt tudomasul vettek. De az életiiket érint6, befolydsold, e dontés!
alapjan eszkozolni kivant beruhazasokat - kontroll nélkil - nem tudjak elfogadni.

Az is tény, hogy megbizéimnak tulajdonjoguk van a Rend tulajdonaban 3ll6 terilet
felépitményein, s e jog is tulajdonhoz vald jog, akarcsak a Rendé, igy ugyanolyan
sérthetetlen, mint a Rendnek a teriileten fennallé tulajdonhoz valé joga. Semmivel
sem érdemel kisebb védelmet a Telepen levd 12 Tarsashazban a kb. 150 haztartast
szamlalé laka-, és tulajdonoskozosség (ami kozel ezer godollGi lakost érint).

A Rendtél semmilyen érdemi, partneri egylttmiikédésre vald készség és akarat nem
mutatkozott meg a lakdkozosség iranydba az elmult tobb mint egy évben. S6t, ki is

magat. Késébb azonban 6k is tartottak
egy lakossagi tdjékoztatast, amelyen
véglil volt lehetGsége a lakdknak a
Premontrei Apatsagnak cimzett
kérdéseket feltenni, észrevételeket
elmondani.

A jogszabaly szerint lebonyolitott
Partnerségi Egyeztetés allaspontunk
szerint semmilyen tekintetben nem
aggdlyos.

Dontést nem igényld észrevétel.

Nem szabdlyozasi kérdés. A lakok
képviselGitél azt fogjuk kérni, hogy
amennyiben ugy latjak, hogy a
Premontrei Apdatsag szerz6désben
vallalt kotelezettségeinek nem tesz
eleget, azt feléjik jelezzék; a tovabbra
is fennmarado problémak
rendezésében az 6nkormanyzat
lehet&ségei szerint kozremdkodik.

Az 6nkormanyzatnak kartéritési
felel6ssége van, amennyiben
megallapitott épitési jogok
keletkeztetésétdl szamitott 7 éven
belll azokat megvaltoztatja (az épitett
kornyezet alakitdsarol és védelmérdl
52616 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (Etv.)
30.§ (3) bekezdés).
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nyilvanitotta irasban, hogy nem is kivan énkontrollt gyakorolni, kompromisszumot
kotni.

Nem ismétlem meg a mar hivatkozott, kordbbi beadvanyban foglaltakat, de az eddig
tett javaslataikat és kéréseiket megbizéim fenntartjak, igy:

1. A garazsok vonaldtél nyugatra-, és a garazsok-strand-facanosi temetd vonaltdl
délre esd teriileteken talalhato zold feliileteken semmilyen, a zold fellleteket
érint6 valtoztatas (beépités) ne torténhessen meg.

2. Egyik tervezett tarsashaz se épuljon meg.

3. A COOP-bolt a jelenlegi helyen maradjon meg.

4. A jelenlegi Uthalézat maradjon meg ebben a forgalmi rendben, azaz

- a 4. Tarsashdz el6tti Ut tovabbra is az Egyetem déli bejarataig érjen;

-a 4., 3., 2. Tarsashaz északi oldaldn levezets gyalog Ut és kornyezete
ugyanebben a formaban maradjon meg, helyére, mellé és kornyezetében ne
épiljon autok altal hasznalhato ut;

- ne épliljon meg a 7. és 8. Tarsashaz elGtt futd Ut tervezett folytatasa, mely a 4.
Tarsashaz sarkdhoz vezetné a forgalmat;

- maradjon meg a jelenlegi kétiranyu forgalmi rend.

5. Atervezett sportkomplexum parkoléjat a megépil6 templomhoz tartozandé
parkold bévitésével oldjak meg. Bejaratanak megkozelitését ennek megfelelGen
tervezzék meg. (A Sportkomplexum tajolasat, bejdrati terveit, parkoldinak
kivitelezését Ugy terveztesse meg a Rend, hogy az ne a Telep amugy is kevés
parkolasi lehet&ségét terhelje, hanem attdl tavol, a Takdcs Menyhért aton,
valamint a Botanikus Kert el6tti részrél legyen megkozelithetd. A parkoldja a
templomba érkez&k parkoldjaval legyen azonos.)

6. Csak akkor vagjanak ki fakat és cserjéket, ha

- a fa balesetveszélyes, korhadt, és semmilyen médon meg nem menthetd!

Elfogadasra részben javasolt
észrevétel.

A szandék érthet6 (lasd: kapcsoldodo
valaszok), de a konkrét javaslat
tulsagosan drasztikus. A jelenlegi
zoldfellletek fejlesztését, és a terilet
kiszolgalasat szolgdlé egyéb funkciok
(pl. bvoda- és iskolakert bévités,
portaépllet, parkoldk létesitése stb.)
elhelyezését sem tenné lehetGvé.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A teleplilésrendezési eszk6zok
modositasa eredetileg nem szamolt a
hatalyos tervben megengedett
lakdsszam valtoztatasaval, de az
egyeztetések eredményeként —a
szabalyozasi terv véglegesitése soran
a lakéhazak kozvetlen kérnyezetébe
tervezett 3 darab Uj, vegyes funkcioju
épllet létesitésének hatdlyos terv altal
biztositott lehet&sége a tervmodositas
véglegesitésével kivételre kerdl.
Elfogadasra javasolt észrevétel.

A szabalyozas az észrevételnek
megfelelGen korrekcidra kerdil.
Elfogadasra részben javasolt
észrevétel. A lakdépiletek kézvetlen
kérnyezetében az atmend forgalom
kikiiszobolésére tett intézkedések
megtétele méltanyolhatd szempont.
Az egyeztetések alapjan maddositott
uthdldzat kialakitasa lehetévé teszi a
lakoteriiletek és a tobbi teriiletek
fizikailag is fuggetlen megkozelitését,
igy a lakoterilleteken keletkez§
forgalom tovdbb korldtozddik.

A lakéhazak koérnyezetében példaul
lakd-pihend ovezet kialakitdsa tovabb
szlirhetné a forgalmat, de ez nem
telepiilésrendezési kérdés. A
lakdépiiletektél tavolabb fekvd, a SZIE
terlletét jelenleg feltard utrdl és a
Takacs Menyhért utcardl elérhetd
teriletrészeken azonban nem indokolt
a jelenlegi forgalmi rend esetleges
maodositasat jelentd tulajdonosi
dontések korlatozasa.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A parkolas megoldasat a szabalyozasi
terv ennek megfeleléen javasolja

(a templomhoz kapcsolodo parkold
,a Takdcs Menyhért Uton, valamint a
Botanikus Kert elgtti részrél legyen
megkozelithetd”.

Do6ntést nem igénylG észrevétel.

A magdnterileti fak kezelésére
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- ha el6bb 6shonos fa és cserjefajokat Ultetnek a kivagandok kdzelébe és azok
lombatmérdje mar elérte a kivagandé egyedek lombatméréjének 2/3-at!

- ha az adott fa vagy cserjefaj idegenhonos 6z6nnévény (invazids faj), de azt is
csak akkor, ha a kozelében Ultetett 8shonos fa, vagy cserjefaj egyede mar elérte
a 2 méteres lombatmer6t.

A 3-as Tarsashaz északi fala és az egyetemi fGéplilet déli fala kdzé ne épiiljon
parkold. A COOP-bolttdl keletre fekvd és az évodatdl nyugatra fekvs észak-déli
lefutasu utak kozotti terileten semmilyen zoldterilet ne keriljon beépitésre, az
Uj parkoléhelyeket legfeljebb a mar jelenleg is parkoloként hasznalt teriileten (itt
konkrétan a gimndzium éplilettel szembeni betonburkolatu, illetve sitt-burkolatu
parkolékrdl van szd) alakitsak ki, parkolé éplilet pedig - ha épiilne egyaltalan
ilyen - csakis a foldfelszin alatt kerllhessen kialakitasra.

Minden beruhazast alapos, fliggetlen kérnyezeti hatastanulmany el6zzén meg,
mely szakmai szinvonalanak elbiralasaba a lakok altal delegalt képviselnek is
legyen beleszélasa.

A Forumon elhangzottakra, ahol a terveket nem ismertetettek, csak lehetéséget
adtak kérdezni az interneten kozzétett dokumentum alapjan, az alabbiakat
terjesztjik eld, érdemi észrevételként:

Ad.1.)

2018. oktéber 3-an egy altalanos tajékoztatast tartottak, kivetitett latvanytervvel,
amirél a kdzvetlendl érintett lakossag semmilyen irasos, laikusok szamara is érthetd
dokumentacidt nem kapott, s azéta se. Akinek nincs internet hozzaférése, nem tudja
a terveket attekinteni, amit igy csak formalisan tettek nyilvanossa.

2019. februar 26-an Piusz Apat Ur kijelentette, hogy: ,Még idén szeretnénk
megkezdeni a templom munkdlatait. Jelenleg nem szerepel mds a terveink k6zétt. Az
a , ldtvanyterv”, amit az oktoberi lakossdgi forumon a megjelentek lathattak; csupdn
egy elképzelés. Ez sajnos nagyon sok félreértést sziilt. Epp igy sokan félreértették;
hogy ezen a bemutatott anyagon nem szerepelt a Coop éplilete. Szo sincs arrdl, hogy
ezt megsziintetnénk! A bolt épiilete magdntulajdon, a Géd6ll6i Coop Zrt.
tulajdondban van, azzal nem az apdtsdg rendelkezik. Ha a jévében olyan déntés
sziiletne, hogy ennek a jelenlegi épiilete elbontdsra keriilne, az csak akkor
térténhetne meg, ha abba a bolt beleegyezne.

A 2019. augusztus 27. napjan tartott Forumon bemutatott Uj terveken mar
szerepeltek mas, Uj lakdépiletek, a kdzlekedés teljes atalakitasa, s a COOP-bolt
Jebontandé épilet”-ként kerilt megjelolésre.

A Rend tervei szerint egyértelmd, hogy a Telep, ami ma egy szellGs, parkositott
lakotelep, zsufolt varosi lakoteleppé alakul at. Miért kellene az ott el6 tobb szaz
ingatlantulajdonosnak ezt eltlirnie? Miért kisebb a tulajdonjoguk védelmének
értéke, mint a Rend tulajdonjoganak a védelme és a korant sem hitéleti érdekeinek
kiszolgalasa?

Ad.2.)

Nem kivanatos a Coop-bolt helyen tervezett lakdépiilet megvaldsuldsa és a szervizut
megsziintetése.

Az épités zold terlleten valdsul meg, ezzel kornyezet- és természetvédelmi kart
okoz. A szén-dioxidot elnyel§ teriilet helyén szén-dioxidot kibocsato teriilet létesiil.
Egyéb karos anyag (03, PAH, NxOy stb.) elnyel6 terilet helyén karos anyag kibocsaté
terllet létesil, porfogd terilet helyén porkibocsato teriilet [étesil, arnyékos terilet
helyén napos teriilet [étesiil, paras teriilet helyén szaraz terilet [étesil.

A terlleten talalhaté egy selymes boglarka-allomany, aminek kipusztitasa
potolhatatlan.

Ad.3.)

A tanuszodanak nevezett sportkomplexum hatsé, gyalogos bejarata, de legalabb az
annak megkozelitését kijelold jarda és Iépcsésor ne a Telep fel6l vezesse fel a
vendégeket, hanem a Takacs Menyhért ut fel6l. A Sportkomplexum parkoldjat ne az
also (jelenleg COOP-bolttal szembeni) parkoldkbodl, hanem feliilrél (a templom mellé
tervezett) parkoldk iranyabdl tervezzék.

Ha igy marad, akkor a tomegek jelent8s része nem a jelenlegi COOP-bolttal
szembeni parkoldkban allnak meg, hanem a Telepen, a lakételepiek életterében,

vonatkozd szabalyozasi elGirasaink
szakmai szempontbdl megfelel6
biztositékot nyujtanak az értékes
fadllomany védelmére, a bioldgiai
aktivitds fenntartdsdra vonatkozéan.
Elfogadasra nem javasolt észrevétel.
Egy kozponti fasitott parkolo
|étesitésének lehetGsége a terilet
kiszolgalasahoz sziikséges, a tovabbi
parkoldk kialakitasa pontositdsra
kerdl.

Dontést nem igénylG észrevétel.
A kornyezeti hatastanulmany
készitésérdl a 314/2005.(X11.25.)
Korm. rendelet rendelkezik. A
jogszabaly rogziti a tartalmi és az
eljarasi kovetelményeket is.

DOntést nem igényl6 észrevétel,
vélemény.

Az észrevétel a Premontrei Apatsag altal
megrendezésre kerilt forumra
vonatkozik.

A telepulésrendezési eszkdzok az épulet
bontasi kotelezettségét nem irjak el
(az épllet a G6doll6 COOP Zrt., a teriilet
a Premontrei Apatsag tulajdondban
van).

A teleplilésrendezési eszk6zok
modositasra keriilnek, egyértelmdvé
téve az épiilet fennmaradasanak
lehet6ségét.

Elfogadasra javasolt észrevétel.

A Godollé COOP Zrt. ABC épiilete és az
ABC épuletét kelet és dél feldl
hatarolé utak nyomvonala is
fennmarad. (Lasd: kapcsolddo
valaszok)

Elfogadasra részben javasolt
észrevétel.

A volt strand helyén tervezett
tanuszoda és tornacsarnok
gépkocsival torténé kiszolgalasara a
Takacs Menyhért utca felél kerdl sor.

A gyalogos megkdzelités a Takacs
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mert ez taladlhaté szamukra a legk6zelebb. Bizonyiték erre, hogy az éveken at
mUik6dé strand egyik legalapvetSbb konfliktusa pont ebbél adédott, a strandra jovék
mindig a lakotelep éplletei (f6leg a 4-es Tarsashaz) el6tt alltak meg, hidba volt
kiépitve nem messze az ériasi parkold az utca tdvolabbi részein.

Ad.4.)

Mivel a Rend a teriiletet misszids, oktatasi és szocialis célokra kapta, ne térténjen
olyan modositas a teriilet épitési szabalyozasaban, amiben ettél eltérGen Uzleti céllal
tdrsashazak, iroda- és Gzlethelységek éplilhessenek. Ha ez mégis engedélyezésre
keriil, ne a telep teriiletén, hanem a Rend egyéb terileten keriiljon megvaldsitasra.
Ad.5.)

A Rend oktatasi feladataira hivatkozva ne kapjon arra - Uj szabdlyozasi korben -
lehetGséget, hogy az altala lizemeltetett dvoda és iskola teriiletet a jelenleg nem
maganteriletként, hanem kozparkként funkcionalé teriletek elkeritésével oldja
meg.

Mivel az iskola és évoda épiilete mogotti tertlet is a Rend tulajdona, bdvitési
terveket ebbe az iranyba készittessen, mert ez nem jar tobb szaz ember életterének
gyokeres megvaltoztatasaval.

Ad.6.)

Az évoda, iskola el6tt elvezetd ut Utvonalanak mdédositasahoz, annak a miiemléki 3-
as és 4-es Tarsashazak melletti levezetéséhez ne jaruljanak hozza.

Részben, mert ez az Iskola tertiletének masik iranyba térténd bévitésével
okafogyottd valik, masrészt mert igy nem kell a miiemléki épliletek kbzelébe vezetni
a forgalmat és veszélyeztetni az amugy is sillyedd éplleteket. Veszélyezteti tovabba
az dvodasok egészségét is, a tervezett dvodakert melletti kdzvetlen 27 parkoldhely a
kipufogdgdz kibocsajtas miatt. Nem beszélve arrdl, hogy a 4 sz Tarsashaz el6tt az
Egyetem déli portdjaig vezet6 Ut Uj irdnyba terelése a lakotelepen, a Facan soron, sét
a KOztarsasag uton és az onnan ledgazo utcadkban élGknek is korlatozza az orvosi
rendel6k gyalogos megkézelitését.

Ad.7.)

Fliggetlen szakértdi vizsgalatot kériink a Rend altal tervezett beruhazasokkal
kapcsolatban a tervezett forgalmi valtozasok (forgalomterhelés, parkolészam), a
tervezett csapadékviz-elvezetési modositasok ligyében, de a beépitési tervek miatt
sziikséges természetvédelmi szakemberek bevonasa is.

Varom érdemi, irdsos reagalasukat, minden tovabblépést ettdl tesziink flggbvé.

Menyhért utca, a fasitott parkold és a
keleti hatarold ut feldl tervezett. Az
6voda — volt strand melletti gyalogos
kapcsolat nyomvonala azonos a jelzett
turistadtvonal nyomvonalaval.

A lakdovezetben torténd, de a
sportéplilethez érkezé gépjarmiivek
parkoldsanak korlatozasat
forgalomtechnikai eszkdzokkel lehet
korlatozni, de ez nem
telepulésrendezési kérdés.

Dontést nem igénylG észrevétel.

A teriilet a vonatkozo kormany-
hatarozatban meghatarozott céloknak
megfelel6en keriilhet hasznositdsra.

Elfogadasra nem javasolt észrevétel.
A Premontrei Apatsag teriiletének
észrevételezett része jelenleg is
kiilonleges, oktatasi terilet, nem
kozterilet. Az 6nkormanyzatnak nem
célja, hogy az oktatasi, hitéleti
funkciékhoz kapcsolddé térbeli
igények kielégitését korlatozza.

Elfogadasra részben javasolt
észrevétel.

Az egyeztetések alapjan médosul az
uthdldzat tervezett kialakitasa
fizikailag is elvdlasztva a lakoteruletek
és a tobbi tertiletek megkozelitését,
forgalmat.

A lakoéépiletek kozvetlen kozelébe
tervezett 27 db parkold elhelyezési
lehetBsége a beépitési javaslatrdl
torlésre kerdl.

Dontést nem igényld észrevétel.

A tervmddositas soran a korabbi
beépitési lehet6ségek korlatozasara
keril sor (lasd a fentebbi
észrevételek), igy okafogyotta valnak a
kért vizsgalatok.

10. lak6koz6sség

KERELEM TELEPULESRENDEZESI TERV MODOSITASHOZ
Kérelmez6 neve: Godoll6 Egyetem téri Tarsashazak k6zossége
képviseli: dr. Cseh Andrea tgyvéd
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Telepiilésrendezési tervi mddositas igénye: / helyszin és helyrajzi szam
megjel6lésével/

A teleplilés telepillésrendezési eszkézeinek (helyi épitési szabalyzat és annak rajzi
mellékleteként a szabalyozasi terv) moddositasat kezdeményezheti a lakossag, a
gazdalkodo szervezetek, az egyesiletek és a civil szervezetek.

Megbiz6im, GodollS, Egyetem tér 2.-3.-4.-5.-6.-7.-8. és 10. szam alatti Tarsashdazak (a
tovabbiakban: Telep) kozossége nevében, lakossagi kezdeményezésként terjesztem
el§ a kérelmet. (Meghatalmazdsom csatolva.)

A helyszin: Egyetem téri lakdtelep

Az érintett ingatlanok: 4939, 4948/4, 4949, 4950, 4951/2, 4953/1, 2, 4957/12 és
4938/1, 4951/4, 4951/6, 4951/12, 4951/13, 4954/1 és 4954/2 helyrajzi szamu
ingatlanok.

A Kormany az 1208/2018 (IV.5) Korm. hatarozataval és 1197/2019 (IV.12) Korm.
hatdrozataval dontott ugy, hogy az allami tulajdonban all6 fent megjelolt
ingatlanokat ingyenesen szintén a Godoll6i Premontrei Perjelség (a tovabbiakban:
Rend) tulajdonaba helyezi, misszids, oktatasi és szocidlis tevékenységeik ellatasa
céljabol.

Korabban a Szent Istvan Egyetem kezelésében levé teriiletnek 2005-ben késziilt el az
utolso terililetrendezési terve, amely egészen 2019 januarjdig érvényben volt, amikor!
is az Ujabb moddositas hatalyba Iépett. Ez sok egyéb mellett, harom darab épiilet-
tervet is tartalmazott, ami mas formdban és helyen, de a Rend kérésére, a 2018-as
terlletrendezési terv-mddositds el6készitésébe is belekeriilt, hivatkozasi alapot
képezve a fejlesztési terveihez. A Rend a teriilet Uj tulajdonosaként 2018-ban - a
terlletfejlesztési igényeire tekintettel - jogszabaly mddositasi kérelmet nyujtott be a
Godollsi Varosi Onkormdnyzatdhoz, amelynek a testiilet helyt adott.

A fejlesztési terv azonban anélkil kerilt elfogaddsra, hogy barmit is beépitettek
volna azokbdl a szempontokbdl, amit az itt él6 lakokozosség a korabban, 2018
oktoberében megtartott lakossagi forumon megfogalmazott.

Godoll6 Varos Onkorményzatdnak Képvisel6-testilete a 269/2018. (XI1.13.)
hatarozataval modositotta Godoll6 varos kozigazgatasi teriiletének felhasznalasat
meghatarozo telepilésszerkezeti tervének teleplilésszerkezeti tervlapjat, védelmek
és korlatozasok tervlapjat, valamint a telepllésszerkezeti terv leirdasat, tovabba
megalkotta GOdoll6 varos helyi épitési szabalyzatardl szélé 30/2018. (XII. 14.)
Onkormadnyzati rendeletét, mely 2019. januar 12-én Iépett hatdlyba. Godoll6 varos
telepllésrendezési eszkozeinek — 85/2009. (IV.23.) sz. 6nkormdnyzati hatarozattal
jovahagyott teleplilésszerkezeti terv (TSZT), GOdoll6 varos helyi épitési
szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl szélé 25/2012. (XI. 15.) sz. dnkormaényzati
rendelet (GESZ) és 2001. évi 16. (V. 2.) szdmU énkormanyzati rendelet (SZIE GESZ)
felllvizsgalatara, mdédositdsara els6sorban magasabb rend(i jogszabalyok valtozasa,
masodlagosan az Egyetem teriiletére vonatkozd szabdlyzat (SZIE GESZ) aktualizaldsa
miatt kerllt sor, a GESZ-szel egységes szerkezetbe foglalva az Egyetem aktualis
fejlesztési szandékait.

A Rend azzal a kéréssel kereste meg az Onkormdnyzatot, hogy moddositsa a
tulajdonaban allo, illetve tulajdondba kerllé ingatlanokra vonatkozd szabdlyozasi
elGirasokat, az altala készitett Telepitési Tanulmanyterv alapjan, mert az épitési
szabalyzat mddositasaval nyilik lehetGsége oktatassal, hitélettel kapcsolatos épiilet,
épitmény, templom, oktatdshoz kapcsoldédd kulturdlis épitmény, sportépitmény,
oktatdssal kapcsolatos gazdasagi épitmény, park, parkerdd, egyéb zoldfelilet,
egészségligyi, szocidlis éplilet, szallds jellegli és ahhoz kapcsolddd kiszolgald
épitmény, valamint lakds rendeltetési egység elhelyezésére.

,,,,,

16. (V. 2.) szamu rendeletet (tovabbiakban: R.) 2013-ban mddositottdk 2018-at
megel6z6en, amelynek 18. § -a helyébe a kdvetkezd rendelkezés Iépett, ami a Telep
szamara relevans:

Kilonleges terliletbe a mdshova nem sorolhatd, specidlis funkcidju — oktatasi
kdzpontok teriiletei (KU-Okt) — tartoznak. A KU-Okt jel(i 6vezetben elhelyezheté:

DoOntést nem igényld észrevétel.

A Telepilésrendezési tervek 2018 évi
altalanos fellilvizsgalata soran a
jogszabaly szerinti Partnerségi
Egyeztetés (el6zetes tajékoztatas,
modositas tervezetének kozzététele,
véleményezési lehet6ségének
megaddsa, lakossagi forum)
lefolytatdsra kerult.

A Premontrei Teriletekkel
kapcsolatban egyaltalan nem jott
észrevétel, igy nem allja meg a helyét
az észrevétel.

Dontést nem igényld észrevétel.
A megallapitas a 2013. évi
mddositasra vonatkozik.
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a) az oktatdssal kapcsolatos (pl. egyetemi) épiilet, épitmény,

b) szallas céljara szolgald és ahhoz kapcsolddd kiszolgald Iétesitmény (kollégium,
vendéglato, szolgdltatd, kereskedelmi létesitmény),

c) az oktatashoz kapcsolodd kulturalis 1étesitmény (m(ivel6dési haz, konyvtar, kidllitd
terem, mizeum stb.),

d) sportlétesitmény (sportcsarnok, sportpalya, strand stb.),

e) kiallitasi létesitmény (OMEK pavilonjai, épitményei),

f) az oktatassal kapcsolatos gazdasagi épitmény (mdhely), mez6gazdasagi épitmény
és telep (istalld, kisérleti telep stb.),

g) arborétum, park, parkerdd, egyéb zoldfelilet,

h) mez8gazdasagi hasznositasu (kisérleti) terilet.

A KU-Okt jell dvezetben kivételesen elhelyezhetd lakdépiilet, szolgdlati lakas.

A 30/2018. (XII. 14.) 6nkormanyzati rendelet szerint, mely 2019. janudr 12-én lépett
hatalyba

A Kb-02 jelli (Szent Istvan Egyetem) kilonleges beépitésre nem szant terileten
elhelyezhetd:

a) oktatdssal kapcsolatos épilet, épitmény,

b) szallas jelleg(i és ahhoz kapcsolodé kiszolgdld épitmény (kollégium, munkdsszallo,
vendéglato, szolgaltatd, kereskedelmi épitmény stb.),

c) oktatdshoz kapcsolddd kulturdlis épitmény (mlivel6dési haz, konyvtar,
kiallitéterem, muizeum stb.),

d) sportépitmény (sportcsarnok, sportpalya, strand stb.),

e) kiallitasi épitmény,

f) oktatdssal kapcsolatos gazdasdgi épitmény (oktaté mdhely), oktatdsi célu
mez6gazdasagi épitmény és telep (istalld, kisérleti telep stb.),

g) arborétum, park, parkerdd, egyéb zoldfeliilet,

h) mez6gazdasagi hasznositasu (kisérleti) terilet,

i) az 6vezetben elhelyezhetd egy, a tulajdonos, a hasznald és a személyzet szamara
szolgald lakas,

j) egészségligyi, szocialis épllet.

A Telep a Godoll6i Szent Istvan Egyetem térsége ezt megel6zGen is Kilonleges
terllet volt. A maximalis tomb beépithetdség 40 % volt, a tomb zoldfellleti aranya
szintén 40 %, A maximalis épliletmagassag 12 méter.

Ujfent tudomast szereztek réla a Telep lakéi, hogy a Rend Gjabb mddositas irdnt
nyujtott be kérelmet.

Telepllésrendezési eszkdz az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szélo
1997. évi LXXVIIl. torvény 9/B §-a-szerint: a telepllésszerkezeti terv, amelyet a
teleplilésfejlesztési koncepcid alapjan a telepiilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete
terv alapjan szintén a képvisel6-testilet dolgoztat ki és allapit meg.

Barmikor kezdeményezhet6 a teleplilésrendezés eszkozeinek maddositasa,
amennyiben a képviselG-testiilet azokat — a telepllés fejlédése vagy az épitési
feltételek valtoztatdsa érdekében — sziikségesnek tartja. A helyi épitési szabalyzat
(HESZ) elfogadésa és moédositdsa mas 6nkormanyzati rendeletekhez képest specialis
egyeztetési folyamatot igényel amit kotelez6 lefolytatni, s a melynek szakaszaira a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet meghatérozott id6t ir eld.

A HESZ képvisel8-testiilet altali elfogaddsdnak, médositasanak feltétele fent emlitett
torvényi szabalyozds értelmében a telepilésszerkezeti terv elfogaddsa, illetve
moédositasa, amely képviselS-testiileti hatdrozattal torténik. Ahhoz, hogy a HESZ
modositasanak folyamata elinduljon, szintén képvisel6-testileti hatarozat szlikséges,
meghatdrozva, hogy pontosan mit kivdn a HESZ-ben mddositani. Azt is eldonti, hogy
a mddositas kidolgozdsdra melyik tervezét (tervez6 céget) bizza meg, mivel e feladat
specialis tudast és specialis feltételeket igényel. Azt is eldonti a képvisel6-testilet,
hogy mennyi pénzt fordit a HESZ mddositdsdra és ezt mibél finanszirozza. Sajat
forrasbol vagy idegen (pl. befektetdi) forrasbdl. Ha befektetGi forrasbél, akkor errél a
képviselG-testiilet kilon dont és felhatalmazza a polgarmestert, hogy erre
megallapodast kosson a befektetdvel.

Az Onkormanyzat altal szervezett, 2019 juliusaban és augusztusaban tartott
Lakossagi Forumokon és a Rend altal 2019. szeptember 11. napjara altala szervezett

Dontést nem igénylG észrevétel.
A megallapitas a 2018. évi
modositasra vonatkozik.

Dontést nem igényl6 észrevétel.
A GodollSi Premontrei Apatsag,
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tajékoztaton bizonyossa valt, hogy a Mi-hely Zrt. a G6déll&i Onkormanyzat és a
Rend megbizott szakértGje is, egyszerre. A Rend megrendelésére 2018
novemberében készitett Telepitési Tanulmdnyterve képezte a helyi rendelet-
moddositas alapjat. A lakossagi Férumokon a Zrt. képviselte a Rendet, érthet§ mdd a
Rend 4ltal 6sszehivott férumon is érdemi felszélalé volt.

Allaspontunk szerint ez 6sszeférhetetlen Godolls telepen él6 lakossaganak az
érdekeivel, nem lehet kérelmez6 és a kérelemrdl donté tulajdonos/hatdsag
szakértGje ugyanaz a gazdasagi tarsasag, igy felettébb aggalyosnak taldljuk a 2018
novemberi mddositast, illetve a tervezett mddositast is, hiszen kizart, hogy
szakkérdésben mindkét oldalon ugyanarra a tudasra, érdekeltségre tamaszkodjanak.

Kérésiink, minimum a 2013-as allapot visszaallitasa, vagyis, hogy a Kb-02 jeli
(Szent Istvan Egyetem) kiilonleges beépitésre nem szant teriileten a tulajdonos, a
hasznald és a személyzet szamara szolgalo lakas, és egészségligyi, szocialis épiilet
ne legyen elhelyezhetd.

Ez nyilvanvaléan nem sérti a Rend érdekeit, hiszen misszids, oktatasi és szocialis
tevékenységei nem sériilnek, oktatassal és kulturaval oOsszefiiggé épiiletet
elhelyezhet, mint kényvtar, sportpalya, stb., tovabba nem a telep, hanem egyéb
tulajdonaban allé teriileten terjeszkedhet.

Telepiilésrendezési tervi modositas igényének indoklasa:

A két lakossagi forumon a Telep lakéi megtudtak, hogy megvaltozott a Rend altal
épitendd templom helye, valamint azt is, hogy a Rend Uj fejlesztési igényekre is
adott megbizast a tervezének, a M(i-Hely Zrt.-nek.

A Rend a terlletet misszids, oktatdsi és szocidlis tevékenységeinek ellatdsa céljabdl
kapta ingyenesen, ajandékba. Erthetetlen miért nydjthat be igy kérelmet eltérs
lizleti célokra: 3 db, egyenként 30-40 lakasos tarsashaz (szolgaltatd és irodaterekkel)
megépitéséhez, illetve idGsek otthonara, ami vélhet6en fizetds, kiemelt intézmény
lesz, és nem szocialis alapon m(ikédé karitativ otthon.

A Rend épitkezési tervei nyoman mar most szamos probléma meriil fel:

a) miiemlékvédelem:

A terililet egy része miiemlék-védelem alatt all. A 2., 3., 4., 5., 6. sz. Tarsashazak,
valamint az G.n. kuthaz orszdgosan 1. fokon kiemelt védettséget élvez, aminek
mdlemléki kornyezete is védett. Ezek koré, mellé éplleteket emelni épitésiigyi
hatdsagi szempontbdl is aggdlyos, de ésszerlitlen is, hisz sziikségtelen egy kompakt
védett épllet-egylttes esztétikajat rombolni.

A Rendnek és az Onkormanyzatnak is az lehet csak az eredendd célja, sét
kotelezettsége, hogy az itt levé miemléki értékeket (tarsashazak védettsége)
felismerje és segitse ezen értékek ismertté, elismertté tételét, és természetesen
védelmét is.

Kiinduldpontként ki kell emelnlink, hogy az Uj épitési szabalyozasi teriileten nem
egyszerlien 6 db miemlék-épilet taldlhatd, hanem egy kompakt miiemlék-védett
tér. Az éplletekhez a hatalyos miemlékvédelmi térvény is miemléki kornyezetet
rendel hozza, aminek célja a védelem alatt all6 épiletek allaganak védelme,
épitészeti megoldasuk érvényesiilésének tamogatasa.

A teruletrendezési terv mddositasa csak és kizarélag a Rend igényeit szolgaltdk, Rend
tervei a tarsashazak ,korbezarasat” célozzak, elvenni akar és nem hozzaadni ennek a
kompakt méemléki értéknek az esztétikajahoz.

b) parkolas-probléma:
A Telepet az 6tvenes években nem napjaink forgalmara, és gépkocsi-allomanyara
tervezték. A kb. 150 lakdsos Telepnek mar ma is problémds a parkolasa, kiilonosen

midta a varosi évoda, és egy lényegében 12 osztalyos iskola is a Telep teriletén

(a Premontrei terlletre vonatkozé
madositas tekintetében, mint
koltségvisel§), a tervezb és az
onkormanyzat, mint megbizé
haromoldalu szerz6dés alapjan
mikodik egyutt.

A Telepitési tanulmanytervet a
tulajdonos készitteti, a teleplilés-
rendezési eszk6zok megrendelje az
onkormdnyzat. A telepiiléstervezd a
szakmai szempontokat képviseli és
nem a tulajdonost.

Elfogadasra nem javasolt észrevétel.
2013-ban a SZIE teriiletén KU-Okt jel(i
Ovezetek és kozlekedési célu dvezetek
voltak érvényben, a terileten Kb-02
jeld 6vezet nem volt és jelenleg sincs
hatalyban.

DoOntést nem igénylG észrevétel.
A megallapitas vélemény.

Dontést nem igényld észrevétel.

A korabbi szabalyozasi tervek a
miemlék épiletek kdzvetlen
kérnyezetében a jatszotér beépitését
és a 3. és 4. épllet kozotti teret ,,U”
alakban lezaro épiiletet tartalmaztak.
Ezeket az éplleteket mar a hatalyban
|évé terv is torolte, megdrizve a védett
épliletek eredeti telepitési mddjat és
kérnyezetét.

A teriileten tervezett Uj beépitések
lehet&ségét a korabbi terveket is
véleményez6 6rokségvédelmi hatdsag
nem kifogdasolta. Egy miemlék-
egylttes épitészeti kiegészitése nem
feltétlendl jar a memléki érték
csorbitasaval. Epitészeti feladat, és az
épitési engedélyeztetés soran szamon
kérhet6 szempont a megfeleld
O0sszhang megteremtése.

A lakokozosség levelére fentebb adott
valaszokban azonban mar
szerepeltettik, hogy lakossagi igények
figyelembe vételével a hatalyos
beépitési lehetéségek korlatozasra
kerilnek.

Részben elfogadasra javasolt
észrevétel.

(Lasd kapcsolodo lakossagi
észrevételekre adott valasz)
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mdkodik. Tlnete: zoldteriileti parkolds. Az Egyetem tovében éI6 Telep, egy
gyarapodd iskoldval és dvodaval hatdrosan egyre erésebb kompeticidban él a
parkoléhelyekért. Ehhez az amugy is meglevé parkolé-problémahoz adédik hozza a
tervek szerint a jovGben a Telepre szant, 90-120 lakasos, irodahazas épitmény (3 db),
valamint a Rend altal szintén itt megépitendd Sportkomplexum parkolasi terhe.

c) zoldterilet-probléma:

A Rend oktatasi feladataira hivatkozva egy jelenlegi kozteriilet- funkcidju teriiletet
(parkoldk) hozzacsatolna a jelenleg miikoédé évoda és iskola teriiletéhez, melyet
elkeritve mas funkcidba helyezne. Amennyiben a terve megvaldsulhat, agy a Telep
kozterilet-dllomanyanak kb. 15-20%-at elvenné, és oktatasi terillethasznalatba
helyezné. A tervezet a mai parkos kozteriilet-jelleg teljes megvaltozdsaval jarna. A
Rend maganak a parkos, zold jelleget a most ,kozteruletb6l” kihasitott és
korbekeritett tertleten kivanja megvaldsitani, mikozben ezen kivil jelentds
zoldteriileteket szamol fel, a 3 épitésre szant tarsashdza és az ezzel egyitt jaro,
korabban emlitett névekvd parkolasi igények miatt.

Az lehet, hogy statisztikailag kimutatja a tervez8je, hogy a zoldterilet nem csékken,
azonban annak beél8s aranyai akként valtoznak meg, a kivanatos zold-feliilet arany.
A kozteriiletek beépliilnek, a korabbi zold-élettér |ényegében megsemmisiil, csak a
Rend szigoruan keritéssel védett zonajaban lesz zold.

d) forgalmi probléma:

A forgalom jelenleg is visszatorlodik a Koztarsasag ut kozepéig, mert a varos
csomoépontjainak ateresztéképessége nem tudja levezetni a forgalmat. Az Egyetem
felé torténd reggeli ,menekiilés” tehat egyaltalan nem fog csokkenni.

Telepen jelenleg nincs egyirdnyusitds. A tervek szerint azonban Uj forgalmi rendet
alakitananak ki. Ez a terileten sziikségszerlien forgalom-novekedést general, [évén
az egyiranyl Uton bevezetett minden jarm( az Ut teljes hosszan kénytelen
végighaladni. Az Uj kdzut vagy a jelenlegi sétany helyén haladna, vagy mellette. Az Uj
kozut kialakitasat a tervez6 az dvoda és iskola teriiletének bévitésével magyarazza,
ami csak a régi ut felszdmolasaval torténhet, bar a bdvitésnek volndanak mas
lehetséges iranyai is. A nevezett Uj forgalmi renddel a probléma az, hogy minden
jarmdvet rdvezet a mliemléki negyedre, par méterre az egyébként is siillyed6 védett
mdéemlékhazak falatél. A miemlékek igy még nagyobb rezgésnek, vegyi hatasnak
(kipufogogazok) lesznek kitéve. Raadasul az Ujonnan tervezett Ut az egyik legszebb
parkos, ligetes sétanyat tenné tonkre a Telepnek, mely nem véletleniil az orszagos
turautvonalnak is része.

e) csapadékviz-elvezetés:

Az 6voda és iskola b@vitésének terve azt jelentené (a junius 11.-i férumon ezt
lehetett kivenni az el6addasbdl), hogy a jelenleg uttal elvalasztott teriileteket (a
meglevé odvodai és iskolai, valamint az ut tuloldalan levé teriileteket) Ugy
egyesitenék, hogy azt szintbe hoznak. Ez azt jelentené, hogy ezen a terileten a
felszini csapadékmozgas iranya megvaltozna. Jelenleg az ut (és a mellette levd
esGvizes valyu) gylijti 6ssze a vizet a terilet teljes hosszan, és vezeti el azt az arokba.
Ha az utat felszamoljak, a domborzati viszonyokat megvaltoztatjdk, akkor a
csapadékviz mozgasat is Ujra kell tervezni. Annyi bizonyos, hogy a szintbe hozdssal
szlkségszerlien létrejonne egy hosszi, magas platé, aminek lejtéjérdl
elkertilhetetlen lesz, hogy a csapadékviz az alacsonyabban fekvd terilet felé
mozogjon. Ez probléma az amuigy mar most sillyedd, miemléki épllet allaga
szempontjabol.

Az eddigiekkel kapcsolatos lakossagi javaslatokat, kéréseket nem veszi a Rend
figyelembe, ha lehetGsége teremtddik ra negligalja a lakossag kéréseit.

A Telepen minimum 300 lakastulajdonos (magantulajdonu ingatlantulajdonos) él,
s kb. 800 godoll6i allampolgar, akinek az érdekeit senki sem védi meg.

Kérésiink indoka, hogy tulajdonuk, életterilkk - és nem kényelmiik! - védelmet
kapjon.

Elfogadasra részben javasolt
észrevétel.

A Szent Istvan Egyetem és a
Premontrei Apatsag teriletén jelenleg
nincsenek kozteriletek; a terlileten
belili utak, zéldfeliletek jellemz&en a
Magyar Allam és a Premontrei
Apatsag tulajdonaban Iévé
terlleteken beliili ,sajat hasznalatu
utak”. A hatalyos szabalyozasi tervben
a maganutak és a telkek kézhasznalat
céljara szolgald részei elkllonitésre
kerltek, végrehajtasukra még nem
kerdlt sor.

DoOntést nem igényl6 észrevétel.
(Lasd kapcsolodo lakossagi
észrevételekre adott valasz)

Elfogadasra részben javasolt
észrevétel.

A dokumentacié nem tartalmaz az
egyiranyusitdsra torténd javaslatot.
A sziikséges keresztmetszetek
biztositottak, a forgalmi rend
meghatdrozadsa nem része a
telepiilésrendezési eszkdzok
mddositasanak.

A tervezett vegyes hasznalatu
Osszekottetés nyomvonala a jelenlegi
,Sétanytél” és a lakdépiletektdl
északabbra kerdil.

Dontést nem igényld észrevétel.

A végleges terepszint meghatdrozasa
a kert- és tajépitészeti megoldastol
flgg, végleges kialakitasa a
telepiilésrendezési eszkdzok
részletezettségében nem hatarozhato
meg.

A felszini vizek megfelel6 kezelésének
megolddsa a részletesebb
infrastruktdra ellatasi (ut- és
kézmiiépitési), épitési, kert- és
tajépitészeti tervezés feladata.

DoOntést nem igényl6 észrevétel.

Az 6nkormdnyzat hivatott arra, hogy
az itt él6 lakossag jogos érdekeit
képviselje. Ennek szellemében
kerilnek az észrevételek figyelembe
vételre.

Az 6nkormanyzat lehetdségeihez
mérten igyekezett az Apatsag és a
lakossag kozotti érdemi
egyeztetéseket elGsegiteni.
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/A mddositas iranti kérelem indoka, hogy

1) A garazsok vonalatdl nyugatra-, és a garazsok-strand-facanosi temets vonaltol
délre esé teriileteken taldlhato zold fellleteken semmilyen, a zold feliileteket érint6
valtoztatas (beépités) ne torténhessen.

2) Egyik tervezett tarsashaz se épiljon meg.

3) A jelenlegi GUthalézat maradjon meg ebben a forgalmi rendben, azaz

- at Egyetem tér 4. szamu Tarsashaz el6tti Ut tovabbra is az Egyetem déli bejarataig
érjen!

- az Egyetem tér 4., 3., 2. Tarsashazak északi oldalan levezet6 gyalog ut és
kornyezete ugyanebben a formdban maradjon meg, helyére, mellé és
kornyezetében ne épiiljon autdk altal hasznalhato at!.

- ne épuljon meg az Egyetem tér 7. és 8. Tarsashadzak el6tt futd ut tervezett
folytatasa, mely a 4. szamu Tdrsashaz sarkdhoz vezetné a forgalmat.

- maradjon meg a jelenlegi kétirdnyud forgalmi rend.

4) Csak akkor vagjanak ki fakat és cserjéket, ha

- a fa balesetveszélyes, korhadt, és semmilyen médon meg nem menthetd.

- ha el6bb &shonos fa és cserjefajokat tltetnek a kivaganddk kozelébe és azok
lombatmérdje mar elérte a kivagandé egyedek lombatmérgjének 2/3-4at.

- ha az adott fa vagy cserjefaj idegenhonos 6zonnévény (invazids faj), de azt is csak
akkor, ha az el6z6 pont (4.2) érvényesdil.

5) Minden beruhazast alapos, flggetlen kérnyezeti hatastanulmany el6zzén meg,
mely szakmai szinvonalanak elbirdlasaba a lakok altal delegalt képviselének is legyen
beleszélasa.

Lasd az azonos tartalmu lakossagi
észrevételre adott valaszt.

Lasd az azonos tartalmu lakossagi
észrevételre adott valaszt.

Lasd az azonos tartalmu lakossagi
észrevételre adott valaszt.

Lasd az azonos tartalmu lakossagi
észrevételre adott valaszt.

Lasd az azonos tartalmu lakossagi
észrevételre adott valaszt.

11. Premontrei Apatsag

A GOdoll6i Premontrei Apatsag tulajdonaban Iévé teriletekkel kapcsolatos irasbeli
tigyvédi megkereséssel, és Polgarmester Ur szeptember 13-i levelével kapcsolatban
a kovetkez6 részletes észrevételeket teszem kozzé.

1. Bevezetés - 0sszeférhetetlenség

a. ,Az dnkormdnyzat dltal szervezett, 2019 juliusdban és augusztusdban
tartott Lakossdgi Forumokon és a Rend dltal 2019. szeptember 11. napjdra
dltala szervezett tdjékoztaton bizonyossd vdlt, hogy a Mi-Hely Zrt. a
G6dollsi Onkormanyzat és a Rend megbizott szakértéje is, egyszerre. A
Rend megrendelésére 2018 novemberében  készitett  Telepitési
Tanulmadnyterve képezte a helyi rendelet-mddositds alapjat. A lakossdgi
Férumokon a Zrt. képviselte a Rendet, értheté mdd a Rend dltal ésszehivott
forumon is érdemi felszdlalo volt.
Alldspontunk szerint ez 6sszeférhetetlen G6dé6ll6 telepen é16” lakossdgdnak
az érdekeivel, nem lehet kérelmez6 és a kérelemrél déntd
tulajdonos/hatésdg szakértdje ugyanaz a gazdasdgi tdrsasdg, igy felettébb
aggdlyosnak taldljuk a 2018 novemberi mddositdst, illetve a tervezett
modositdst is, hiszen kizdrt, hogy szakkérdésben mindkét oldalon ugyanarra
a tuddsra, érdekeltségre tamaszkodjanak.”

b. Apatsagi észrevétel:
A Godoll6i Premontrei Apatsag (helytelenil: Rend; tovabbiakban: Apatsag),
G6doll6 Varos Onkormanyzata és a M(i-Hely Zrt. haromoldalu szerzédésben
foglaltak szerint miikodik egyutt. Ebben:
1 Megrendel8: Gédollé Varos Onkormanyzata
2.Koltségviseld: GodollGi Premontrei Apatsag
3.Tervez6: MU-Hely Zrt.
Jelen egylttmiikodési megallapodds a magyar hatalyos jogszabdlyoknak
megfeleld, és a bevett joggyakorlatot koveti.

2. Bevezetés - Allapot visszaallitasa
a. ,Kérésiink, minimum a 2013-as dllapot visszadllitdsa, vagyis, hogy a Kb-

02jelli (Szent Istvdn Egyetem) kiilénleges beépitésre nem szdnt teriileten a

Nem Uj észrevétel, hanem a - fentebb
mar szerepeltetett - Ggyvédi
megkeresésre adott Apatsagi
észrevétel.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szereplG - el6terjeszt6i valasz az
Apatsagi észrevétel figyelembe
vételével szilletett.
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tulajdonos, a haszndlo és a személyzet szamdra szolgdlé lakds, és
egészségligyi, szocidlis éplilet ne legyen elhelyezhetd.”

Apatsagi észrevétel:

Véleményink szerint a 2013-as szabdlyozasi terv valtozat sokkal kevésbé
veszi figyelembe az itt lakdk érdekeit az épiiletek nagysaga és elhelyezése
miatt.

Ugyanakkor felhivjuk a figyelmet, hogy az Egyetem téri tarsashazak sosem
tartoztak ilyen jellegli Ovezetbe, tehat nem lehet ilyen allapotot
visszadllitani.

3. Bevezetés - Erdeksérelem
a.

»Ez nyilvanvaléan nem sérti a Rend érdekeit hiszen misszids, oktatdsi és
szocidlis tevékenységei nem sériilnek, oktatdssal és kulturdval ésszefiiggd
épliletet elhelyezhet, mint kbnyvtdr, sportpdlya, stb., tovdbbd nem a telep,
hanem egydb tulajdondban dllo teriileten terjeszkedhet.”

Apatsagi észrevétel:

Az Apatsag allaspontjanak kiinduldsaként az a tény szolgdl, hogy az érintett
teriiletek jelenleg az Apatsag magéantulajdonaban allnak. Az Ugyvéd asszony
altal, egyes lakdk képviseletében felvetett kérések a tulajdonosi autondmia
korébe valé oly mértékl beavatkozasi szandékot kozvetitenek felénk,
amelyeket a legnagyobb jéindulat mellett sem tudunk fenntartas nélkiil
figyelembe venni.

4. Teleplilésrendezési terv modositasi igényének indoklasa
a.

»A Rend a teriiletet misszios, oktatdsi és szocidlis tevékenységének elldtdsa
céljabdl kapta ingyenesen, ajdndékba. Erthetetlen miért nydjthat be igy
kérelmet eltérd lizleti célokra: 3 db, egyenként 30-40 lakdsos tdrsashdz
(szolgdlo és irodaterekkel) megépitéséhez, illetve idések otthondra, ami
vélhetében fizetds, kiemelt intézmény lesz, és nem szocidlis alapon miik6dé
karitativ otthon.”

Apatsagi észrevétel:

1. ,ajdndékba”: A kormanyhatarozatbodl szé szerint: ,ingyenes tulajdonba
adas”. A mondatvégi megjegyzés arra mutat ra, hogy Ugyvéd asszony
nem veszi figyelembe a terilet térténelmi el6zményeit.

»~miért nyujthat be igy kérelmet eltérd lizleti célokra”: A Premontrei
Apatsag misszids, oktatdsi és szocidlis tevékenységeinek ellatasa
érdekében sziikséges fejlesztéseket és nem lizleti célu épitkezéseket
tervez.

A 2011. évi CCVI. torvény foglalkozik részletesen azzal, hogyan
folytathatnak gazdasagi tevékenységet az egyhazi jogi személyek, ezt
nem a HESZ hatdrozza meg, igy az Apatsag kérelmet sem nyujthat be a
varoshoz , izleti célokra”.

A kormanyhatarozatban foglalt feladatok végrehajtdsat a nemzeti
vagyon kezeléséért felel8s tarca nélkiili miniszter felligyeli, a
kormanyhatarozat vélt be nem tartasat az illetékes miniszternél
érdemes jelezni.

2. ,3db, egyenként 30-40 lakdsos tdrsashdz”: Az Apatsag mindvégig azt
képviselte, hogy a Telepitési Tanulmanytervben hosszu tavon
megépitendé épiletei a kormanyhatarozat szerinti tevékenységeket
fogjak szolgalni. Az Apatsagnak nincs tudomadsa arrél, hogy 30-40
lakasos tarsashazakat épitene.

A Telepitési Tanulmanytervben elSirdsok szerint a parkolas
szamitasanal, mint maximalis szdmok, szlikség szerint kerlt bele a
lakasfunkciohoz kotott parkoldhely szamitas.

3. ,iddsek otthondra, ami vélhetGen fizetds, kiemelt intézmény lesz, és
nem szocidlis alapon miikddé karitativ otthon”: Az Apatsagnak nincs

tudomadsa arrdl, hogy a valamikor Iétesll§ szocidlis intézményére

Nem 0j észrevétel, hanem a - fentebb
mar szerepeltetett - Ggyvédi
megkeresésre adott Apatsagi
észrevétel.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szerepl6 - el6terjeszt6i valasz az
Apatsagi észrevétel figyelembe
vételével sziiletett.

Nem Uj észrevétel, hanem a - fentebb
mar szerepeltetett - Ggyvédi
megkeresésre adott Apatsagi
észrevétel.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szerepl$ - el6terjeszt6i valasz az
Apatsagi észrevétel figyelembe
vételével szilletett.

Nem Uj észrevétel, hanem a - fentebb
mar szerepeltetett - Ggyvédi
megkeresésre adott Apatsagi
észrevétel.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szerepl6 - el6terjeszt6i valasz az
Apatsagi észrevétel figyelembe
vételével szilletett.
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vonatkozdan lizleti tervvel rendelkezne, igy Ugyvéd asszony
értestilései elStt értetlendl all. Az egyhazi szocidlis intézményekrdl az
1993. évi lll. torvény rendelkezik.
5. Memlékvédelem
a. ,Ateriilet egy része miiemlékvédelem alatt dll. A 2., 3., 4., 5., 6. sz.
Tdrsashdzak, valamint az u.n. kuthdz orszdgosan 1. fokon kiemelt
védettséget élvez, aminek miiemléki krnyezete is védett. Ezek kéré, mellé
éplileteket emelni épitésiigyi hatdsdgi szempontbdl is aggdlyos, de
ésszertitlen is, hisz sziikségtelen egy kompakt védett épiilet-egyiittes
esztétikajat rombolni. stb.”
b. Apatsagi észrevétel:
Az Apdtsag Telepitési Tanulmdnytervének 103-110. oldalain foglalkozik a
kérdéssel, részletesen, jogszabalyi keretek mentén. Az érintett szakhatdsagi
egyeztetésen nem
érkezett kifogas.
Az Apatsag is érdeklédéssel figyeli, hogy hasonlé gondossaggal évjak és
gondozzak a tulajdonosok miemléki értékeiket és miiemléki kornyezetiiket,
hogy mélté mdédon tegyék azt ismertté és elismerté.
Az Apatsag ingatlanairdl és a mliemlékek jelen allapotardl a teriilet bejarasa
mellett a Telepitési Tanulmanyterv 23-30. oldalain kaphatunk képet.
6. Parkolas-probléma
a. ,A Telepet az 6tvenes években nem napjaink forgalmdra, és gépkocsi
dllomdnydra tervezték. A kb. 150 lakdsos Telepnek mdr ma is problémds a
parkoldsa, kiilbnésen midta a vdrosi évoda, és lényegében 12 osztdlyos
iskola is a Telep teriileten miikédik. Tiinete: zéldteriileti parkolds. Az
Egyetem tévében élG telep, egy gyarapodd iskoldval és dvoddval hatdrosan
egyre erésebb kompeticiéban él a parkolohelyekért. Ehhez az amugy is
meglevé parkolo-problémdhoz adddik hozzd a tervek szerint a jévében a
Telepre szant, 90-120 lakdsos, irodahdzas épitmény (3 db), valamint a Rend
dltal szinten itt megépitendd Sportkomplexum parkoldsi terhe.”
b. Apatsagi észrevétel:
A parkol3s tekinteteben alapvet6en két probléma szokott lenni: 1. ha nincs
parkold, 2. ha van parkold. Az Apatsag a Telepitési Tanulmdnytervben
részletesen feltarja ennek jogszabalyi hatterét, az abban leirt
megallapitasokra szakhatdsagi ellenvélemény nem érkezett. A jelenlegi
parkolasi kdoszt az Apatsag meg kivanja sziintetni, és rendezett parkolast
kivan kialakitani. Sajnaljuk, ha ebben egyes lakdk nem kivannak partnerek
lenni. Az Apdtsdg sajat teriletén, jelentés anyagi raforditassal kivanja a
parkoldkat kialakitani, ami az év nagy részében az itt lakdkat szolgalja.
Részleteiben:
1. Ovoda.
2. ,lényegében 12 osztdlyos iskola”: A Premontrei Iskolakdzpont 8 osztalyos
tanintézmény.
3. ,A kb. 150 lakdsos Telepnek mdr ma is problémds a parkoldsa, kiilénésen
midta a vdrosi évoda, és lényegében 12 osztdlyos iskola is a Telep teriiletén
mikédik. Tiinete: zdldteriileti parkolds”: A zoéldfellleti parkoldst nem az
6voda és Iskolakdzpont munkatdrsai és az intézménybe jaréd gyermekek
sziilei hajtjak végre, hanem nagyrészt a SZIE dolgozdk. A ,Telepet” érint6
zoldfellleti parkolas a 2-3-as hazak koérnyékére jellemzé, amit az Apatsag
épitett parkoldkkal kivan megsziintetni.
4. A Premontrei Apatsag misszids, oktatdsi és szocidlis tevékenységeinek
ellatdsa érdekében szikséges fejlesztéseket és nem Uzleti célu
épitkezéseket tervez. Az épiiletek elhelyezéséhez sziikséges parkolasi
szamitasok a Telepitési Tanulmanyterv részletesen targyalja.
5. Az Apatsag nem tervez sportkomplexumot. A tervezett uszoda és
tornacsarnok parkolasi igényét a megépitendd parkold szolgalja ki. Az
épitkezés engedélyezési eljarasa folyaman az engedélyek kiaddja a parkolas
biztositasat kérni fogja, ami nem érintheti a , Telepet”.
7. Zoldterillet-probléma
a. ,A Rend oktatdsi feladataira hivatkozva egy jelenleg kézteriilet-funkcioju
teriiletet (parkolok) hozzdcsatolna a jelenleg miikédé dvoda és iskola

Nem Uj észrevétel, hanem a - fentebb
mar szerepeltetett - Ggyvédi
megkeresésre adott Apatsagi
észrevétel.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szerepl6 - el6terjesztGi valasz az
Apatsagi észrevétel figyelembe
vételével sziiletett.

Nem Uj észrevétel, hanem a - fentebb
mar szerepeltetett - Ggyvédi
megkeresésre adott Apatsagi
észrevétel.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szereplG - elGterjeszt6i valasz az
Apatsagi észrevétel figyelembe
vételével sziiletett.
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b.

teriiletéhez, melyet elkeritve mds funkcioba helyezne. Amennyiben a terve
megvaldsulhat, ugy a Telep kézteriilet-dllomdnydnak kb. 15-20%-at
elvenné, és oktatdsi teriilethaszndlatba helyezné. A tervezet a mai parkos
kézteriilet-jelleg teljes megvdltozdsdval jarna. A Rend magdnak a parkos,
z6ldjelleget a most kézteriiletbSl kihasitott és kérbekeritett teriileten
kivanja megvaldsitani, mikézben ezen kiviil jelentds zéldteriileteket szamol
fel, a 3 épitésre szant tarsashdza és az ezzel egyiittjaro, korabban emlitett
névekvd parkoldsi igények miatt.

Az lehet, hogy statisztikailag kimutatja a tervezéje, hogy a zéldteriilet nem

cs6kken, azonban annak beél6s ardnyai akként vdltoznak meg, a kivdanatos

zold-feliilet ardny.

A kozteriiletek beéplilnek, a korabbi zéld élettér Iényegeben megsemmisiil,

csak a Rend szigoruan keritéssel védett zondjaban lesz z6ld.”

Apatsagi észrevétel:

1. Az Apatsag teriletén, mint maganterilet, nincs és nem is lehet
kozterilet, legfeljebb kozfeladat szamara megnyitott maganterilet.

2. Az Apdtsag alldspontja szerint a ,Telep” teriilete az Lk jel6lte dvezetek,
melyek zoldteriiletébdl az Apatsdg nem kivan elvenni.

3. Az Apdtsag intézményeit nyugatrdl hatarol6 teriletek egészét
zoldteriletként kezelni nem valds: ezeket a teriileteket most parkold,
garazs, zoldfellleti parkolas és invaziv fajokkal torténd burjanzas
jellemzi.

4. ,csak a Rend szigoruan keritéssel védett zondjaban lesz z61d”: a 2018-

2019-ben rendezett 37 453 m2 terlleten masfél millié négyzetméter
lombdatmer6 maradt, a lombkorona boritottsag meghaladja a 60%-ot,
ami messze fellilmulja az 6vezetre el8irt 25%-ot. A fak fényhez és
leveg6hoz juttatasaval 2 éven belil tovabbi 20%-os novekedés lesz, és
ebbe az Uj telepitéseket meg nem is szamitottuk bele, tehat még tébb
zoldfelilet lesz.

8. Forgalmi probléma

a.

b.

A Telepen jelenleg nincs egyirdnyusitds. A tervek szerint azonban uj
forgalmi rendet alakitandnak ki. Ez a teriileten sziikségszeriien
forgalomnévekedést generdl, Iévén az egyirdnyu uton bevezetett minden
jarmi az ut teljes hosszdn kénytelen végighaladni. Az uj kézut vagy a
jelenlegi sétany helyén haladna, vagy mellette. Az uj kézut kialakitdsdt a
tervez6 az évoda és iskola teriiletének bévitésével magyardzza, ami csak a
régi ut felszamoldsdval térténhet, bdr a bévitésnek volndnak mds
lehetséges irdnyai is. A nevezett uj forgalmi renddel a probléma az, hogy
minden jarmiivet ravezet a miiemléki negyedre, pdr méterre az egyébként is
stillyedé miemlék hdzak falatdl. A miemlékek igy még nagyobb rezgésnek,
vegyi hatdsnak (kipufogdgdzok) lesznek kitéve. Rdaddsul az djonnan
tervezett ut az egyik legszebb parkos, ligetes sétdnydt tenné ténkre a
Telepnek, mely nem véletleniil az Orszdgos turatutvonalnak is része”
Apatsagi észrevételek:

1. ATelepitési Tanulmanytervben a meglévé lakéteriletek kozuti
megkozelitése elvalasztva szervezhetd a tobbi terilettdl. Az oktatdsi
éplletek f6 megkozelitési irdnya az Egyetem tér - Takdcs Menyhért Ut
vonala. Erre az Utra szervez&dik az éplletek jelents része jelenleg is. Az
6voda és az iskola kertjének bévitésével és a kozponti parkold
megvaldsitasaval a bejaratok helye is mddosul, igy a gépkocsival
torténd megkozelités is valtozik a jelenlegihez képest. Az Egyetem tér
felé kialakitott uj kapcsolat elsGdlegesen a tervezett vegyes funkcidju
épllet megkozelitését és a Coop ABC kiszolgaldsat is biztositja.

2. Az Apatsag a Telepitési Tanulmdanytervben nem tervez egyiranyusitast,
hiszen ez nem is lehet része a Telepitési Tanulmanytervnek.
Forgalomtechnikai tervezés utfeldjitas vagy -épitési engedély sziikséges
része. Az Apatsag épitési engedélykérelmet nem adott be illetékes
hatdsag részére.

3. A ,sétanyra” tervezett Ut megépitésétGl az Apatsag elall Godoll6 Varos
Polgarmesterének kompromisszumra térténg felhivasa nyoman, igy a

bekezdés tovabbi részei irrelevansak.
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4. Az orszagos turistait nyomvonala a Premontrei Temet6hoz vezet,
hiszen itt talalhatd a Fadrusz-fesziilet.

9. Csapadékviz-elvezetés
a.

Apatsagi észrevételek:

1. ezt lehetett kivenni az el6addsbdl”: Az Apatsag az érintett terlletre
kiviteli tervekkel nem rendelkezik. Az Apatsag, ahogy eddig is, a
vonatkozd jogszabalyok betartasaval kivanja fejlesztéseit megvaldsitani.
A felvetett problémat is természetes figyelembe fogja venni, hiszen
nem kivanja szomszédjara vezetni a csapadékvizet.

2. Go6doll6 Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 30/2018. (XII.
14.) 6nkormanyzati rendelete foglalkozik — tobb mas mellett —a
csapadékviz elvezetéssel. A 7.§ (2) ugy rendelkezik, hogy a
burkolatokrol és az éplletek tetéfeliileteirél lefolyd csapadékvizeket,
kozterlletek kivételével — a kornyezeti adottsagok figyelembevételével
—telken belil, az el6irasoknak megfelel6en kell elszikkasztani, kezelni,
elhelyezni és felhasznalni, valamint a 10.§ (8) szerint a meglevé és a
tervezett kozcélu vizellatas, vizelvezetés(szenny-, és csapadékviz), (...),
valamint azok dgazati el8irdsok szerinti biztonsagi 6vezetei szamara
kézmlterileten (kozml(telephelyek teriiletén), vagy kozterileten kell
helyet biztositani. Ett6l eltéré esetben (ha azt egyéb agazati elGirds nem
tiltja) a kdzmlivek és biztonsagi 6vezetik helyigényét az illetékes
Foldhivatalnal szolgalmi jog bejegyzésével kell fenntartani.

A tarsashdazak, mint Uszételkek, valamint az Apdatsag, mint a tombtelek
tulajdonosa kdzott ez utdbbi mondat a relevans, hiszen a
tarsashdzaknak fizikailag nincs lehet8ségiik a keletkezett csapadékviz
telken beliili kezelésére.

Emellett a 16. § (1) bekezdése foglalkozik a telekkel szomszédos
ingatlanok védelmérdl és tulajdonosaik jogos érdekeirél. Mindezek
alapjan a tavasz folyaman a csapadékviz-elvezetés problémajanak
megolddsara javaslatot fogunk a tarsashazak elé terjeszteni
megvitatdsra, véleményezésre. A |étrejové megallapodas alapjan tudja
a tarsashaz jogos igényét az Apatsag fel érvényesiteni, valamint igazolni
az Onkormanyzat felé az elégséges kdzmlivesitettség tényét. Ezzel tébb
évtizede fennallé probléma és vita végére keriilhetne végleg pont.

10. Mddositas iranti kérelem indoka
a.

,1) A gardzsok vonalatdl nyugatra, és a gardzsok-strand-facdnosi temetd
vonaltdl délre esé teriileteken taldlhato feliileteken semmilyen, a
zoldfeliileteket érinté vdltozds (beépités) ne térténhessen.

2) Egyik tervezett tdrsashdz se épiilion meg

3) a jelenlegi uthdlézat maradjon meg ebben a forgalmi rendben, azaz

- az Egyetem tér 4. szamu Tdrsashdz elétti Ut tovabbra is az Egyetem déli
bejaratdig érjen!

- az Egyetem tér 4., 3., 2. Tdarsashdzak északi oldaldn levezetd gyalog Ut és
kérnyezete ugyanebben a formdban maradjon meg, helyére, mellé és
kérnyezetében ne éplilion autok dltal haszndlhato ut!

- ne épliljén meg az Egyetem tér 7. és 8 tdrsashdzak elbtt futd ut tervezett
folytatdsa, mely a 4. szamu Tdrsashdz sarkdhoz vezetné a forgalmat.

- maradjon meg a jelenlegi kétiranyu forgalmi rend.

4) Csak akkor vdgjanak ki fakat és cserjéket, ha

- a fa balesetveszélyes, korhadt, és semmilyen médon meg nem menthetd

- ha elébb &shonosfa és cserjefajokat liltetnek a kivaganddk kézelébe és
azok lombkorona dtméréje mdr elérte a kivagandd egyedek
lombdtméréjének 2/3-dt.

- ha az adott fa vagy cserjefaj idegenhonos 6z6nnévény (invdziés faj), de azt
is csak akkor, ha az el6z6 pont (4.2) érvényesiil

5) Minden beruhdzast alapos, fiiggetlen kérnyezeti hatdstanulmadny el6zzén
meg, mely szakmai szinvonaldnak elbirdlasdba a lakdk dltal delegalt
képviselbnek is legyen beleszdldsa.”

Apatsagi észrevételek:

1.1): Jelenlegi hatdlyos szabalyozasi terv szerinti Ovezeti besoroldsban

érintett z6ld teriilet nincs beépitési szandék alatt a , Telepen”.

Nem Uj észrevétel, hanem a - fentebb
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megkeresésre adott Apatsagi
észrevétel.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szerepl6 - el6terjesztdi valasz az
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2.2): Sulyosan sérti az Apatsag magantulajdonhoz f(iz6d6 jogait és érdekeit,
ezért ez teljesithetetlen. A hatdlyos szabalyozasi tervben ezek jelenleg is
beépitésre szant teriletek.

3.3)1: Sulyosan sérti az Apatsdag magantulajdonhoz f(iz6d6 jogait és
érdekeit, ezért ez teljesithetetlen.

4.3)2: Az Apatsag kompromisszumként a tervet elengedi.

5.3)3: Az Apatsag kompromisszumként a tervet elengedi.

6.3)4: Az Apatsag nem rendelkezik ilyen jellegii tervvel. Ha rendelkezne,
kompromisszumként elengedné.

7.4): A teriilet nem erdd, hanem park és lakdkérnyezet. Ezért a kivagando
fak esetében a terlleten él6k és ingdsagaik tekintetében felelGsen kell
fenntartania a parkot. Az elmult évtizedek hidanyossagait nagyrészt e
tekintetben felszamolta, és megkezdte a terilet rehabilitaciojat. Ez azt
jelenti, hogy jelent&s fakivagdsok a kozeljov6ben nem varhatdak.

8.5): Az Apatsag kompromisszumos megoldasként minden, a 1995. évi LIII.
térvény 68. § alapjan a 314/2005. (XIl. 25.) Kormanyrendeletben rogzitett
kornyezeti  hatasvizsgalat  koteles  tevékenységbe a  kornyezeti
hatdstanulmdny szakmai szinvonaldnak elbiraldsdba a lakdk altal delegalt
képviselSket bevonja.

11. Erdekvédelem és kompromisszum

a.

»Az eddigiekkel kapcsolatos lakossagi javaslatokai, kéréseket nem veszi a

Rend figyelembe, ha lehetGsége teremtddik ra negligdlja a lakossag

kéréseit. A Telepen minimum 300 lakastulajdonos (‘magantulajdonu

ingatlantulajdonos) él, s kb. 800 godollGi allampolgar, akinek az érdekeit

senki sem védi meg. Kérésiink indoka, hogy tulajdonunk, életteriink — és

nem kényelmink! — védelmet kapjon.

Apatsagi észrevételek:

A terlleten egy éven belll olyan fejlesztések és munkafolyamatok

torténtek, amikre évtizedek ota vartak az itt lakok.

1. A GOdoll6i Premontrei Apatsag tulajdondaba 2018. oktdber 24-én
keriiltek vissza teriletek. A jatszotér és attol keletre fekvé teriletek
tulajdonba addsa 2019 Gszen megtortént.

2. Utfeldjitas: az elmult évtizedekben, tobb alkalommal is jogi és pénzigyi

akaddlyokra hivatkozva a teriilet vagyonkezelGje (SzIE), valamint

észrevétel.

Az lGgyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szerepl6 - el6terjesztGi valasz az
Apatsagi észrevétel figyelembe
vételével sziletett.

A lakossagi észrevétel ezen pontja a
fentebb szerepl6 elSterjesztéi
vdlaszban elfogaddsra javasolt, nem
sikeriilt ugyanis megnyugtatdan
rendezni a lakdkozosség altal ezzel
kapcsolatban felvetett aggalyokat.
Ezek egy része nem is kezelhet§
pusztan szabalyozasi tervi
eszkozokkel, hanem
forgalomtechnikai megoldasokkal,
lizemeltetdi szerz6désekkel, a felek
kozotti polgarjogi megdllapodasokkal.
Ezek kimunkalasara id6t kell hagyni,
mindaddig azonban javasolt ezen
épitési lehetGségek felfliggesztése.
Ugyanakkor, mivel nem kivanjuk
hatraltatni az Apatsag oktatasi, hitéleti
és sportcélu fejlesztéseinek mielSbbi
megvaldsuldsat, a szabalyozasi tervi
maodositas nyujtotta ez iranyu
fejlesztési lehetGségeket miel6bb
szeretnénk megteremteni.

Nem uj észrevételek, hanem a -
fentebb mar szerepeltetett - Ugyvédi
megkeresésre adott Apatsagi
észrevételek.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szereplG - elGterjeszt6i valasz az
Apatsagi észrevételek figyelembe
vételével sziiletett.

Nem Uj észrevétel, hanem a - fentebb
mar szerepeltetett - Ggyvédi
megkeresésre adott Apatsagi
észrevétel.

Az ligyvédi megkeresés egyes
pontjaira adott - szintén fentebb
szereplG - el6terjeszt6i valasz az
Apatsagi észrevétel figyelembe
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Godollé Varos Onkormdnyzata is elallt attol, hogy a 4953/1 hrsz.-u Ut
feldjitasra keraljon.

A Facdn sorral parhuzamos ut felljitdsa tervezéssel és kivitelezéssel
egyltt 100 000 000 Ft értékd beruhdzds. Ezen Apdtsagi, kdzforgalom
szdmara megnyitott magandat elsdsorban az itt lakdok kényelmét
szolgalja.

A tovabbi uthaldzat feldjitasa, Gj parkold, Gj jardak kialakitasa, Uj
kozvilagitas kialakitasa az elkovetkez6 években fog megvaldsulni, ennek
értéke meghaladja a 200 000 000 Ft-ot.

Els6 Iépések kozott volt, hogy a teriilet kdzizemi és parkfenntartasi
lehet8ségeir6l megbeszélések torténtek, ami kezdetben nagy,
segitségére volt az Apatsagnak. Ugyanakkor igen nagy probléma a
terlleten lev6é kodzmi(ihalézatok nyomvonali kovethetetlensége, a
vagyonkezelGi és lizemeltetdi bizonytalansag a szakma szamara is — ez
ideig — atlathatatlannak és megoldhatatlannak tdinik. (Az Apatsag nem
lehet, és nem is tulajdonosa egyetlen kézm(inek sem.) A koziizemi
bizonytalansagok megoldasa kizdrélag a ,Telepen” él6k érdekeit
szolgdlna.

A terllet tulajdonba vételét kovetéen jelentés anyagi és
humdnerdéforras felhasznalasdval az évtizedek 6ta nem szakértelemmel
kezelt park és tarsashazi terlletek kozott zoldfeliiletek rendezése
elkezd6dott. Ezt egyes lakdk részérél durva és méltatlan tamadasok,
zaklatasok, politikai tlntetések, baleset- és életveszély elGidézésére
alkalmas akcidk kovették. A rendezéshez kapcsolodd szakértéket és
tervezGket alkalmatlannak, megvesztegethetének allitottak be.

A terlleten végzett favagasokat kévetéen az idei nydron, azon kivil,
hogy néhany ronkot észre lehetett venni, semmi nem arulkodott durva
beavatkozasrdl a terilet rendezését megakadalyozok altal a faba vert
szogeken kivil. A terilet szell6s lett, élhets, attekinthets, 1-2 éven
belll a lombkorona telitettség eléri és meghaladja az elmult évtizedek
apolatlansaga nyoman kialakult dldatlan allapotokat.

5.A visszakapott teriileteken a téli csuszdsmentesitést csak részben
sikertlt megoldani, mivel a vallalkozok mdar 2018 augusztusa ota
leszerzédtek, A részleges csuszasmentesités varosi viszonylatban meg
igy is kiemelkedik a hasonld forgalmu utak kozdl. A téli
cstiszasmentesités kézel 500 000 Ft-bol valdsul meg.

A visszakapott terlleteken tobb mint egy évig tartd tdjépitészeti
tervezes volt (fafelmérés, fakivagdsi es -megujitasi tervezés,
novénytelepitési tervezés, fenntarthatdsagi tervezés), amelynek érteke
megkozeliti a 10 000 000 Ft-ot. Ennek kereteben koézel 1000 fa lett
egyesével felmerve. A fak sorsat a lathato sériilések, szaradasok mellett
befolyasolja a foldfelszin alatt futd kozml(ivek is, amelyek szemmel nem
lathatoak: kozmlivek felett nem lehet fa. A fak sorsat befolyasolja a
tdjba-illeszkedésiik, esztétikajuk, kozegészségiigyi allapotuk, élet-,
baleset- és vagyonvédelmi szempontok is. A taj épitészeti tervezes
csucspontja az a koncepcidterv, amely alapjan az egész 5 hektaros
terllet alkalmas a korszer( es esztétikus kertrendezésre. A park tébb
évtized utani rendbetétele megkdzelitleg 20 000 000 Ft, a
parkfenntartds varhato koéltsége évi 5 000 000 Ft.

A visszakapott teriileteken levé szennyvizhaldézat nem kerilt apatsagi
ulajdonba a vizikozm( torvény értelmében. Az Apatsag — felelGsséget
érezvén a tarsashazi lakokért, - a fennalld “interregnum’ megoldésa
érdekben a Szent Istvdan Egyetemmel kozésen tébb mint 100
munkadrdban, szdmtalan egyeztetést kovetSen sikeriilt olyan pontra
eljutnunk, amikor a szennyvizhadlézat tulajdonldasa és kezelése
megnyugtaté  irdnyt  vehetnek, amennyiben (Go6doll6  Varos
Onkormdényzata jogszabaly szerinti érintettsége szerint |épeseket tesz
ennek érdekében. Ezen szennyvizhaldzat kizadrdlag a tarsashazakat
érinti.

A visszakapott teriileteken 1évé elektromos halézat a VET értelmében

nem keriilt apatsagi tulajdonba. Az Apdtsag — felelGsséget érezvén a

vételével sziiletett.
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1.

10.

11.

12.

13.

Az Ugyvéd asszony altal megirt levél tartalmaval kapcsolatosan tébb kérben is
szakmai valasz sziletett. Az Apatsdg a Telepitési Tanulmanytervet folyamatosan
egyezteti GOdOII6 Varos FGépitészével. Az Apatsag Godolld Varos Polgarmesterével
tobb korben is egyeztetett:
A 2019. junius 20-i képvisel6testileti Glés hatarozatban szdlitotta fel az
Apatsagot, hogy a Telepitési Tanulmanytervet 3 pontban mddositsa:

1.

3.

A 2019. augusztus 27-en tartott, Onkormanyzat altal szervezett lakossagi
forumot kévetGen Godoll6 Varos Polgarmestere az Apatsag vezetdjét kérte,
hogy lakossagi egyeztetést tartson. Az Apdatsag 2019. szeptember 11-én
lakossagi tajékoztatét tartott, ahol a ,, Tarsashazi kozosség” ligyvédje altal
megfogalmazott kovetelések is elhangzottak.
GOdoll6 Varos Polgarmestere 2019. szeptember 13-an levelet irt az Apatsag
vezetGjének, amelyben az Apatsag frissen, Ujbdli tulajdonaba keriild
ingatlanokért ismeretlen helyen cseretelkeket ajanlott fel:
1.
2.

3.
4.

5.

6.
Az Apatsag jelenlegi és jovbbeli lelkipasztori, szocidlis es oktatasi feladatait
meglevé es éplild épliletegylittesei kozelében, sajat teriileten kivanja
gyakorolni, az itt el6 emberekkel egyetértésben, nem ettdl tavol esé

tarsashazi lakokért, - tobb szaz munkadraban dolgozott es egyeztetett
az Ugyben, hogy a terlleten lev6é villamoshdlézat fenntartasa
megnyugtatéan rendezddjon. Ezen villamoshalézat kizardlag a
tdrsashdazakat érinti.

2019. oktober 10-11-én az Apatsag megkezdte a megfeleld
tulajdonsaggal biro fak telepitését.

Jatszotér: az apatsagi tulajdonba vételhez kapcsoléddan sem a korabbi
vagyonkezelG, sem az id6nkénti karbantartasi es felljitasi munkalatokat
végz6 VUSZI nem tudott semmilyen, jogszabalyban régzitett mikédésre
vonatkozé dokumentumot atadni. Ezért az Apatsdg tulajdonba vételt
kdvetéen 1 hoénapon belll a jatszoteret szabvanyossad tette, és
megkezdte annak jogszabalyi el8irdsok szerint ellendrzését.

Mindezek mellet az Apatsdg folyamatosan lizemelteti a terlletet, a
csendes tobbség megelégedésére. Az oktdberi falltetés folyaman
Szamos ,telepi” laké fordult munkatarsainkhoz azzal, hogy
megkoszonjek, hogy évtizedek utan végre gondos gazddjat latjak a
terliletnek, sok er6t kivanva a megkezdett nemes munkahoz.

Az Apatsag két lakossagi tdjékoztatdon, valamint a kozds képvisel6kon
keresztiil folyamatosan és tobb alkalommal tdjékoztatta a lakdkat a
tervezett, megkezdett és befejezett munkakrol.

Feltétlendl sziikségesnek tartjuk az egylittmikodést a Tarsashazakkal az
aldbbi kérdésekben: uthaszndlat, jardahasznalat, zoldterilet hasznalat,
parkolasi rend, jatszotér hasznalata, a csapadékviz elvezetése és a
kozbiztonsag kérdése. E kérdések kozos rendezéséhez nekiink is
alapvetd érdekiink fliz6dik, ezért minden térekvésiink az, hogy ezekben
a kérdésekben egyezségre jussunk. Ezért is sajnéljuk, hogy Ugyvéd
asszony egyik problémat sem tartotta érdemesnek arra, hogy az
Apatsag  vezetGjenek irt  levelében  ezekr6l  megbeszélést
kezdeményezzen.

Kozlekedési rendszer: a kivant mdédositast a kompromisszum
jegyeben az Apatsag megtette.

Parkoldkapacitas szamitds: felsGbb jogszabaly rendelkezik errél,
amelynek a Telepitési Tanulmanyterv megfelel.

Zoldfellletek megujitasat az Apatsag tavalyi igéretéhez hiven
megkezdte a tervezett telepitéseket a fent leirtak szerint.

4957/12: Facan sorral parhuzamosan allo lakéhazak kornyéke;
4953/1: az Apatsag altal tdbb mint 100 000 000 Ft értekében
feldjitott ut;

4951/12: 7-8 és 11-es lakdhazak kornyéke és jatszotér
4948/4: az Apatsag intézményeitSl nyugatra esd teljes teriilet,
lakdhazak és élelmiszerbolt kornyéke;

495 %: strand melletti erd6s teriilet

4949: az Apatsag intézményei elbtti ut.

DoOntést nem igényld észrevétel.

DoOntést nem igényld észrevétel.

A valaszt tudomasul vessziik.
Telepulésrendezési szempontbol
dontést nem igényel az észrevétel.
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pontokon. Az egységesség szamunkra fontos, ezért a felajanlott

lehetGséggel nem kivdnunk élni, egyszer(sitve ezzel a sajat és a varos

érdekeit.

A képvisel6testilet 2019. szeptember 19-i Glésén Godoll6 Varos

Polgarmesterének el6terjesztésére, tovabbi egyeztetésre hivatkozva az

Apatsag GESZ igényét elnapolta, és tovabbi partneri egyeztetésre utalta. Az

Apatsag vezetdje az lilésen részt vett, szot kért és kapott, amelyben a

KépviselGtestiiletet tajékoztatta arrdl, hogy az Apatsag a vagyonat

szentként kezeli es 6rzi.

G06doll8 Varos Polgarmestere 2019. oktdber 10-en Ujabb levélben kérte az

Apatsag vezetGjét, hogy a 2019. szeptember 13-i levelére reagaljon.

Az Apatsag kezdeményezte a M(-Hely Zrt. képvisel§jénél, hogy Megrendel§

(G6d6l18 Varos Onkormanyzata) részére jelezze, hogy az Apatsag Godolls

Varos Polgarmesterének javaslata alapjan kompromisszumos

megoldasként:

1. 3tdrsashdz elnevezése pontositasra kerilt: egy vegyes funkcioju

épiilet marad a beépitési tervben, 120 lakds helyett 50 lehetséges
szocidlis bérlakassal, egy kollégiuméplilet es egy szocidlis intézmény.

2. Az Egyetem tér 2., 3. es 4. tdrsashazak északi oldalan autéforgalom
eldl elzart at éplilhet, a 4948/4 hrsz-u ingatlanon a tervezett
utépitésektdl eltekint.

3. Akétiranyu forgalmi rendet az Apatsag az épitési szabalyzat
maodositasaban nem kivanj a megvaltoztatni.

4. Az élelmiszerbolt ,bontandé épiilet” megjel6lésétél eltekint, és
elfogadja, hogy az épiiletet meglévé-megmaradé épiletként kezelje.

5. Az Apatsag a parkrendezést a vonatkozd jogszabdlyok és szakmai
kritériumok alapjan fogja végezni.

6. Az Apétsag minden, a 1995. évi LIII. torvény 68. ~ alapjan a 314/2005.
(X11. 25.) Kormanyrendeletben rogzitett kornyezeti hatasvizsgalat
koteles tevékenységnek a kornyezeti hatastanulmany szakmai

szinvonalanak elbiralasaba a lakok altal delegalt képviselSket bevonja.

7. A 10/b/1-8-ig foglalt pontok egyértelm(ien a teriletért vald
tulajdonosi felelGsségre hivjak fel a figyelmet, ami ellentétes minden,
a , Tarsashazi kozosség” részérél érkez6 szakmaisagot nélkil6zg,
kompromisszum-mentes koveteléseitdl. Ezért az Apatsag tovabbi
méltatlan tdmaddasokkal nem kivan foglalkozni.

A vdlaszt tudomasul vesszik.
Telepulésrendezési szempontbol
dontést nem igényel az észrevétel.

Dontést nem igényld észrevétel.

A kompromisszumos javaslatot
koszonjlk. A lakossagi észrevételek
miatt azonban a harom vegyes

lehet6séget egyelbre kivesszik a
szabalyozasi tervbdl.
Elfogadasra nem javasolt észrevétel.

A kompromisszumos javaslatot
koszonjuk. Elfogasra javasolt
észrevétel. Fenti valaszainkban
figyelembe vettik.

Dontést nem igényld észrevétel.

A kompromisszumos javaslatot
koszonjuk. Elfogasra javasolt
észrevétel. Fenti valaszainkban
figyelembe vettik.

Az észrevételt koszonjik.
Telepiilésrendezési szempontbdl
dontést nem igényel az észrevétel.

A felajanldst a lakdkozosség
képviselGinek bevonasara
méltanyoljuk és koszonjik.
Telepulésrendezési szempontbal
dontést nem igényel az észrevétel.

Az észrevétellel egyetértiink.
Telepiilésrendezési szempontbol
dontést nem igényel.
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