A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

KURIA

A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: Ko6£.5.029/2021/4.

A tandcs tagja: Dr. Varga Zs. Andrés a tanacs elnoke, Dr. Varga Eszter el6ad6 biro, Dr.
Balogh Zsolt bird, Dr. Horvath Tamas bir6, Dr. Patyi Andrés bir6

Az inditvanyozo6: Pest Megyei Korményhivatal (1052 Budapest, Varoshdz u. 7.)

Az inditvinyozé képviselgje: Dr. Danka Ferenc jogi szakvizsgaval rendelkez6
korméanytisztviseld

Az érintett 6nkormanyzat: G6dollé6 Varos Onkorményzata (2100 Godollé, Szabadsag tér 6.)

Az érintett 6nkormanyzat képviseldje: Dr. Németh Zoltan ligyvéd (2100 Go6dolle, Dozsa
Gyorgy ut 64.)

Az iigy targya: onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba litk6zésének vizsgalata
Rendelkezo rész
A Kuria Onkormanyzati Tan4csa

- megallapitja, hogy Go6dollé Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere altal — a
katasztrofavédelemrdl ¢és a hozzd kapcsolodd egyes torvények modositasarol
sz016 2011. évi CXXVIIL. torvény 46. § (4) bekezdésének felhatalmazasa alapjan —
megalkotott, G6dol16 Varos Onkorméanyzat Képvisel-testiilete Godo116 varos ttjainak
¢s lakokornyezetének védelmérdl, a telepiilés egyes teriileteire vald behajtas rendjérdl
¢s a fizetendd dijakrol szolo 14/2021. (V. 17.) dénkorményzati rendeletének 22. § (3)
bekezdése, 1. melléklet 5. pontja, 2. melléklet 6. pontja és 3. melléklet 6. pontja mas
jogszabalyba {itkozik, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- megallapitja, hogy e rendelet kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett 6. § (1) bekezdés
g) pontja és (4) bekezdése, 12. § (2) bekezdése, 13-15. §-ai, 17. § (2) bekezdése, 18. §
(3) bekezdése, 19. § (3) bekezdése és 4. szamu melléklete mas jogszabalyba iitkozik,
ezért e rendelkezések nem lépnek hatélyba;

- elrendeli hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy hatdrozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az Onkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.


https://njt.hu/jogszabaly/2011-128-00-00
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Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo6 tényallas

G06dolld helyi kozatjai allaganak megovasa, illetve a stulykorlatozéassal védett helyi kozutakra
torténd behajtas feltételeinek meghatdrozasa céljabol alkotta meg GO6dolld  Varos
Polgarmestere G6dollé varos utjainak €s lakokdrnyezetének védelmérdl, a telepiilés egyes
teriileteire vald behajtds rendjérél és a fizetendd dijakrol szolo 14/2021. (V. 17.)
onkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.). Az Or. értelmében a rendeletet a képviseld-
testiiletnek a Magyarorszadg helyi dnkorményzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Métv.) 13. § (1) bekezdés 2. pontjdban, valamint a kozuti kozlekedésrdl
sz016 1988. évi L. torvény 34. § (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva; a
kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 3. § (1) bekezdésében
¢s az utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold 20/1984. (XII.
21.) KM rendelet (a tovabbiakban: KM rendelet) 10/A. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan alkottdk meg.

Az Or. tekintetében a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozé) a Motv.
134. § (1) bekezdése els6 mondataban foglaltak alapjan térvényességi felhivassal élt. Felhivta
a képviseld-testiiletet, hogy a térvényes allapot helyreallitasa érdekében a jogalkotasrol sz6lo
2010. évi CXXX. torvény 9. § (2)-(3) bekezdése alapjan 60 napon beliil kiilon rendeletben
hozzon déntést arrél, hogy az Or. 6. § (1) bekezdésének g) pontja és (4) bekezdése, 12. § (2)
bekezdése, 13-15. §-ai, 17. § (2) bekezdése, 18. § (3) bekezdése, 19. § (3) bekezdése és 4.
szamu melléklete 2022. januar 1. napjan nem lép hatdlyba, valamint az Or. fizetési
kotelezettségeit megallapito rendelkezéseit helyezze hatalyon kiviil.

A torvényességi felhivas szerint a Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben biztositando
kozfeladatok korében ellatandd helyi onkorményzati feladatnak mindsiti a helyi kozutak és
tartozékaik kialakitasat és fenntartasat. A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a
telepiilési dnkormanyzatot jeldli ki a helyi kozutak kezel6jének. A Kkt. rendelkezik a kdzut
kezez6jének feladatair6l, meghatdrozza a kozutkezeléi intézmény tartalmat, a helyi
onkormanyzatot ugyanakkor nem hatalmazza fel arra, hogy az éaltala Iétesitett kozut
kozlekedési célu hasznalataért, akar annak fokozott igénybevételéért uthasznalati dijat
allapitson meg. Hivatkozott a Kuria Ko6f.5.014/2012/8. szdmu hatérozatara, mely a Kkt.
felhatalmazéd rendelkezése hianyadban semmisitette meg az Utfenntartdsi hozzdjarulasi dij
fizetésére vonatkozo kotelezettséget eldird Onkormanyzati rendeleti eldirast.

A polgarmester — a torvényességi felhivasban megadott hataridé meghosszabbitasat kovetden
— 2021. szeptember 3-an a Torvényességi Feliigyelet Irasbeli Kapcsolattartas (TFIK)
rendszerbe feltoltott levelében arrdl tdjékoztatta az inditvanyozot, hogy a tdrvényességi
felhivasban foglaltakkal a képviselO-testiilet nem értett egyet.

Az inditvany és az onkormanyzat védirata

A fenti eldzmények utan az inditvanyozd PE/030/00982-8/2021. szamon kezdeményezte a
Karia Onkormanyzati Tandcsanal az Or. 22. § (3) bekezdése, 1. melléklet 6. pontja
(ténylegesen 5. pontja), 2. melléklet 6. pontja és 3. melléklet 7. pontja (ténylegesen: 6. pontja)
mas jogszabalyba iitkdzésének megallapitdsat ¢és megsemmisitését, valamint annak
megallapitasat, hogy az Or. kihirdetett, de még hatalyba nem lépett 6. § (1) bekezdés g) pontja
¢és (4) bekezdése, 12. § (2) bekezdése, 13-15. §-ai, 17. § (2) bekezdése, 18. § (3) bekezdése,
19. § (3) bekezdése és 4. szamu melléklete 2022. januar 1-jén nem 1ép hatalyba.
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Az inditvanyban a torvényességi felhivasban kifejtetteket ismételte meg. Az Motv. és a Kkt.
fenti rendelkezéseire hivatkozva hangstlyozta, hogy nincs olyan térvényi eldiras, amely a
helyi onkorményzatot felhatalmazna arra, hogy az altala 1étesitett kozat kozlekedési célu
hasznalataért, illetve annak fokozott igénybevételéért Uthasznalati dijat allapitson meg.
Hivatkozott tovabba a Kuria Ko6f.5.014/2012/8. szdmt hatarozatara. Eldadta, hogy a
Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol sz616 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stv.)
29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a
fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét ¢és mértékért
megallapitani kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet, a Kkt. pedig nem jogositja fel az Onkorményzati jogalkotot a kozut
hasznalataért torténd dijmegéllapitasra, igy az Or. ,uthasznélati dijra” vonatkozo fenti
rendelkezései jogszabalysértdek.

A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése alapjan az
érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo6 nyilatkozata megtételére.

Az érintett onkormanyzat védirataban eléadta, hogy az utfenntartasi hozzajarulasra vonatkozo
szabalyok megalkotdsara nem a vizsgalt Or.-rel keriilt sor. A stlykorlatozassal érintett utak
engedéllyel torténd hasznalatarol a képviseld-testiilet 2019. februar 21-1 iilésén alkotott
rendeletet, amely azonban nem Iépett hatalyba. Ezt kdvetden tortént meg a telepiilés egyes
teriileteire vald behajtds rendjérdl és a fizetendd dijakrol szolé 29/2020. (XI. 20.)
onkormanyzati rendelet elfogadidsa, melynek hatalybalépését 2022. januar 1. napjaban
hatdrozta meg a testiilet, és mar tartalmazta a vitatott, a jelenleg hatalyos Or. dijfizetési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezéseit, illetve a dijtdblazatot. Bar hatdlyba (még) nem
Iépett helyi onkorményzati rendeletekrdl sz6, a szabalyozéasok tartalma az inditvanyozé eldtt
ismert volt.

Az érintett dnkormanyzat hivatkozott arra is, hogy a kifogésolt rendelkezésekhez hasonld
eldirasok alkalmazasa a Pest Megyei Kormanyhivatal torvényességi felligyeleti illetékességi
korében szdmos telepiilésen bevett helyi jogintézménynek szamit, a joggyakorlat részét képezi
évek ota. A Kkt. uthasznalati dij megallapitdsahoz sziikséges torvényi felhatalmazast nem
tartalmaz, erre vonatkozo6 kifejezett tiltast sem emlit.

Az érintett onkormanyzat szerint a K6£.5.014/2012/8. szamu kuriai dontés is megerdsiti, hogy
az onkormanyzat a térvényi keretek kozott, a helyi kozat fenntartasa és tizemeltetése korében
kotheti a kozat hasznalatat engedélyhez. Allaspontja szerint, ha az engedély kiad4sarél, mint
LHtorvény altal nem szabalyozott tarsadalmi viszonyrol” eredeti jogalkotoi hataskdrben
rendelkezhet az dnkorményzat, igy az utfenntartasi hozzajarulasrol is, hiszen az Stv. 29. § (1)
bekezdése a szarmaztatott jogalkotdi hatdskorben torténd fizetési kotelezettség elodirasat
lehet6vé teszi.

A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai
Az inditvany megalapozott.
Az Or. inditvannyal érintett rendelkezései a kdvetkezdk.

Hatalyban 1év6 rendelkezések:
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22.§

(3) A 6. § (1) bekezdés g) pontja és (4) bekezdése, a 12. § (2) bekezdése, a 13-15. §, a 17. §
(2) bekezdése, a 18. § (3) bekezdése és a 19. § (3) bekezdése és a 4. melléklet 2022. januar 1-
jén 1ép hatélyba.

1. melléklet a 14/2021. (V. 17) polgarmesteri rendelethez
Kérelem a korlatozassal védett helyi kozutakra torténd behajtas engedélyezésére

[...]

5. Kedvezmény vagy mentesség igénybevételének mértéke és indoka

2. melléklet a 14/2021. (V. 17) polgarmesteri rendelethez
Villalkozoi éves behajtasi engedély iranti kérelem

[..]

6. Kedvezmény vagy mentesség igénybevételének mértéke €s indoka

3. melléklet a 14/2021. (V. 17) polgarmesteri rendelethez
A széllitasi éves behajtasi engedély irdnti kérelem

[...]

6. Kedvezmény vagy mentesség igénybevételének mértéke és indoka

2022. januar 1-jén hatalyba 1épd rendelkezések.

A behatési engedély

6.§

(1) Az engedélynek tartalmaznia kell:

[...]

g) az utfenntartasi hozzajarulasi dij 6sszegét, befizetésének modjat és hataridejét

[...]

(4) Amennyiben mar kiadott éves engedély esetében az engedéllyel érintett tehergépkocsi
cser¢jére kertl sor vagy a forgalmi rendszam megvaltozik, a jogosult a kérelemben feltiinteti
az engedélynek a régi tehergépkocsirdl az 0j tehergépkocsira torténd atruhazasi szandékat és
annak indokat. Ha az 0j tehergépkocsi a régi tehergépkocsinal nagyobb 0ssztomegii, akkor a
kérelmez0 az utfenntartasi dij kiilonbdzetének megfizetésére koteles.

12. §
[...]

(2) A[z engedély visszavonasa esetén a] fennmarad6 idoszakra a befizetett dij nem jar vissza.
Az engedély kiadasanak feltételei

13.§

(1) A helyi kozutak és miitargyak allagdnak megdvasa, fenntartasa, a kisebb teherbirasu utak
tovabbi allagromladsdnak megelézése és a helyi kozutakon a biztonsagos kozlekedés
biztositasa érdekében a kérelmezonek a védett helyi kozutra torténd behajtas céljabol az
onkormanyzat javara utfenntartasi hozzajarulasi dijat kell fizetnie.

(2) Az (1) bekezdés szerinti utfenntartdsi hozzéjarulasi dij Osszegét a tehergépkocsi
Ossztomegének alapulvételével e rendelet 4. melléklet 1. és 2. pontja szerinti tablazatban
foglaltak szerint kell megallapitani.
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(3) Az engedélyben meghatarozott Gtfenntartasi hozzajarulési dij 6sszegét a kérelmezd koteles
az engedély alapjan kidllitott szamlan szerepld fizetési hataridén beliil az Onkormanyzat
részére megfizetni.

(4) Az engedély kiaddsa, modositdsa, visszavonasa iranti eljaras mentes a kozigazgatasi
hatdsagi eljarasi illeték alol.

(5) Az utfenntartdsi hozzajarulasi dij Osszege fliggetlen az igénybe veendd behajtasi
korlatozassal védett helyi kozutak szdmatol és hosszatol.

(6) Eves dij esetében az adott év jinius 30-at kovetéen beadott kérelem alapjan megallapitott
dij az éves dij 50 %-a.

14. §

(1) A Godollo varosban bejelentett székhellyel, telephellyel rendelkezd tehergépkocsi
tulajdonosokat, izembentartokat éves behajtasi engedély iranti kérelem benyujtasa esetén 50
% dijkedvezmény illeti meg az éves dijbol.

(2) A Go0dolle  varosban Dbejelentett telephellyel rendelkez6 azon tehergépkocsi
tulajdonosokat, tizembentartokat, akik tehergépkocsijukkal az orszagos kozut és a telephely
kozott elhelyezkedd védett helyi kozutat kizardlag a telephely megkozelitése és elhagyasa
céljabol veszik igénybe éves behajtasi engedély iranti kérelem benytjtasa esetén 75 %
dijkedvezmény illeti meg az éves dijbol.

(3) Az Onkormanyzatnak a rendelet hatalybalépését kovetden, sajat beruhazasaihoz kiadott
engedély esetében a kérelmezd a dijfizetési kotelezettség alél nem mentesiil. A rendelet
hatalybalépése eldtt megkezdett Onkormanyzati beruhazasok esetében a kérelmezd a
dijfizetési kotelezettség alol mentesiil.

(4) Godollo varos kozigazgatasi teriiletén taldlhatd mezOgazdasagi teriilet tulajdonosa,
haszonbérldje, miiveldje részére a miiveléshez sziikséges mezdgazdasagi vontatdra dijmentes
engedély adhato.

(5) Az e rendeletben meghatérozott dijkedvezmények nem vonhatok 6ssze.

15.§

(1) Az engedély esetén megfizetendd dijak kizarolag Go6dolld varos helyi kézutjainak
épitésére, fenntartdsra, fejlesztésre, lizemeltetésére és a kozuthoz tartozd csapadékviz
elvezetés megvalodsitasara hasznalhatok fel.

(2) Az Onkormanyzat éves koltségvetésének elfogaddsakor dont az utfenntartasi
hozzéjarulas 6sszegének ttberuhazasi, karbantartasi célu felhasznalasarol.

Specialis behajtasi engedélyek

17.§

[...]

(2) A kiilonleges behajtasi engedély kiadasakor a dij 6sszege a napi behajtasi engedély
meghatarozott dijtételével egyezik meg, a 7 napra, 30 napra, fél évre vagy 1 évre
meghatarozott és megfizetett dijtételen tilmenden.

18. §
[...]

(3) A vallalkozoi éves behajtasi engedély dijanak 6sszege a kérelemben megjelolt valamennyi
tehergépkocsi figyelembevételével szamitott teljes dij 30 %-kal csokkentett értéke. A
vallalkoz6i engedély nem vonhatd 6ssze a 14. § (1) bekezdésében foglalt kedvezménnyel.

19. §
[...]
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(3) A szallitdsi éves behajtasi engedély dija a sulykorldtozassal érintett legnagyobb
Ossztomegl tehergépkocsira vonatkozdan keriil meghatarozasra az e rendelet 4. mellékletének
2. pontja szerinti tdblazatban foglaltak szerint.

A 4. szamu melléklet az tutfenntartdsi hozzdjarulasi dij Gsszegét meghatarozé tablazatot
tartalmazza.

Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 32. cikk (2) bekezdése alapjan
feladatkorében eljarva a helyi dnkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazéas alapjan Onkormanyzati
rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkorményzati rendelet mads
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

A Kp. 143. § (3) bekezdése értelmében a Kuria az Onkormanyzati rendelet vitatott
rendelkezésével szoros Osszefliggésben allo rendelkezésének mas jogszabalyba iitkozését is
vizsgalhatja. Az uthasznalati hozzajarulasi dij az Or. 13. § (1) bekezdése értelmében a
behajtasi engedély megadasanak feltétele. Tekintettel arra, hogy az uthasznalati dij ily modon
a behajtasi engedély szabélyozasi rendszerének szerves részét képezi, a Kiiria Onkormanyzati
Tanécsa — hasonloképpen, mint az inditvanyoz6 altal is hivatkozott K6f.5014/2012/8. szamt
hatarozat — elészor azt a kérdést vizsgalta, hogy jogosult-e az érintett dnkormanyzat a
tulajdonaban all6 helyi kozut hasznalatat engedélyhez kotni.

A Motv 13. § (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a helyi koziigyek, valamint a helyben
biztosithatd kozfeladatok korében ellatandd helyi Onkorményzati feladatok kiilondsen a
telepiilésiizemeltetés, ezen beliill pedig a helyi kozutak és tartozékainak kialakitdsa és
fenntartésa.

A Kkt. 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja értelmében az Ut kezeldje helyi kézutak, a
lakott teriileten 1évé jarda tekintetében a helyi Onkormanyzat vagy a fenntartisra, a
fejlesztésre és a fejlesztéssel Osszefliggd lizemeltetésre alapitott koltségvetési szerv, vagy
olyan gazdalkod6 szervezet, amelyben a helyi 6nkormanyzat 100%-o0s tulajdoni részesedéssel
rendelkezik.

A kozat kezel6jének a kozuti kozlekedéssel kapcsolatos feladatait a Kkt. 8. § (1)
bekezdésének a) pontja szabalyozza az dnkormanyzatokra is kiterjedd hatallyal. E rendelkezés
szerint a feladatok koz¢ tartozik 1. a kozati kozlekedés tervezése, fejlesztése, szabalyozasa és
ellendrzése; 2. a kozati kozlekedés szervezeti és mitkodési feltételeinek meghatarozasa; 3. a
kozathalozat fejlesztése, fenntartdsa, iizemeltetése. Mivel a helyi kozat kozlekedési célu
hasznalatanak biztositasa kozszolgaltatas, amelynek tartalmat a Kkt. hatidrozza meg, az
onkorményzati  jogalkot6 ezen torvényi keretek kozott  alkothat  szabalyokat
(K&£.5014/2012/8.). A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a K6f.5014/2012/8. szamu hatarozattal
egyezOen allapitja meg, hogy az érintett onkorményzat a toérvényi keretek kozott, a helyi kozat
fenntartasa ¢és lizemeltetése korében kotheti a kozut hasznalatat engedélyhez. Az
engedélyezési rendszer torvényességét egyébként maga az inditvanyozo sem vitatta.

A Kiuria Onkormanyzati Tanicsa ezt kovetden vizsgalta azt a kérdést, hogy az érintett
onkorményzat jogosult-e az engedély kiadasat dijfizetéstol fliggdvé tenni.
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A védiratban foglaltakra hivatkozassal rogzitendd, hogy a jelen eljarasnak nem képezte a
targyat sem a 29/2020. (XI. 20.) 6nkormanyzati rendelet, sem az érintett dnkormanyzat altal
hivatkozott mas Onkormanyzatok szabalyozasanak vizsgalata. A 29/2020. (XI. 20.)
onkormanyzati rendelet ugyanis nem Iépett hatalyba, és az Or. 21. §-abol kovetkezden nem is
fog hatdlyba 1épni, ezért nincs jelentésége annak, hogy az inditvanyozé e rendelet
tekintetében nem, csak az Or. szabdlyozasa kapcsan élt torvényességi felhivassal. Mas
onkormanyzatok hasonld targyt rendeleteinek vizsgalata pedig csak egyedi eljarasban
torténhet meg.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két teriileten ad felhatalmazast:
dijfizetés (hasznalati dij forméjaban) orszagos kozutak kozlekedési célii hasznalata esetében
irhat6 el6 (Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve a kdzutak nem kozlekedési célu hasznalatakor (Kkt.
37. §). Az eldbbi esetben a felhatalmazas cimzettje a kormany, illetve a kozlekedésért felelds
miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) és g) pont], valamint koncesszids tarsasag
a kozut koncesszid keretében torténd iizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés]. A
kozutak nem kozlekedési célu hasznalata, illetve TUtcsatlakozas Iétesitése esetében a
felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés]. Hasznalati
dij fizetésére vonatkozo kotelezettség, illetve a hasznalaton alapuld ,utfenntartasi
hozzéjéarulasi dij” megéllapitdsdra a Kkt. nem ad felhatalmazast az onkormanyzatoknak, a
helyi kozutak tekintetében sem. Az Or.-ben felhatalmazé rendelkezésként megjeldlt Kkt. 3. §
(1) bekezdése egyes kozutakra vonatkozdan a gyalogosok és jarmiivek kozlekedésének
jogszabaly altali korlatozhatosagarol szol, ezzel 0sszefiiggd dij megallapitasara rendelkezést
nem tartalmaz, mint ahogyan a KM rendelet 10/A. § (1) bekezdése sem.

Nem megalapozott az érintett onkormanyzat azon érvelése, melynek értelmében, mivel a Kkt.
uthasznalati dij megallapitasara vonatkozo tiltdst nem emlit, az Or. vitatott rendelkezései nem
torvénysértéek. Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre
kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és
mértékét megallapitani kizardlag torvényben, vagy torvény felhatalmazdsa alapjan
onkorményzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Europai Unio kotelezd jogi aktusa vagy
nemzetkdzi szerz0dés eltérden rendelkezik. Az Stv. e rendelkezésébdl kovetkezden, kifejezett
torvényi felhatalmazas hidnyaban az érintett Onkormanyzat utfenntartasi hozzajarulasi dijra
vonatkozo6 fizetési kotelezettséget nem irhat eld.

Mindezek alapjan a Kuria Onkorményzati Tandcsa megallapitotta, hogy az érintett
Onkorméanyzatnak nincs torvényi felhatalmazdsa utfenntartasi hozzajaruldsi  dij
megallapitasara, ezért a Kp. 146. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az Or. 22. § (3) bekezdését,
1. melléklet 5. pontjat, 2. melléklet 6. pontjat és 3. melléklet 6. pontjat megsemmisitette. A
Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése a birdsag hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon
hatéalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a fentieken tal a Kp. 146. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az Or. kihirdetett, de még hatalyba nem lépett 6. § (1) bekezdés g) pontja
¢s (4) bekezdése, 12. § (2) bekezdése, 13-15. §-ai, 17. § (2) bekezdése, 18. § (3) bekezdése,
19. § (3) bekezdése ¢és 4. szamu melléklete — figyelemmel a Kp. 146. § (3) bekezdésének
masodik fordulatara — 2022. januér 1. napjan nem lép hatalyba.
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Az dontés elvi tartalma

Torvenyserto az onkormanyzati rendelet, ha torveny jeloli ki a dijszedésre jogosultakat és
ezek kozott az onkormanyzat nem szerepel, megis megallapit dijfizetési kotelezettséget.

Zaro rész

A Kiuria Onkorményzati Tan4csa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason
kiviil biralta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1) bekezdés a) €s c¢) pontja, valamint
146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a helyben torténd
kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes koltségmentesség illeti
meg ¢€s sajat koltségeiket maguk viselik.
A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Varga Zs. Andras sk. a tanacs elndke Dr. Varga Eszter sk. eléadé bird

Dr. Balogh Zsolt sk. bird Dr. Horvéath Tamas sk. bird Dr. Patyi Andras sk. bird

A kiadmany hiteléiil:
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