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KIVONAT

G06dollo varos Helyi Valasztasi Bizottsaga
2024. majus 30-an megtartott tilésének jegyzokonyveébol

117/2024. (VV.30.) HVB hatarozat:

A G06dolléi Helyi Valasztasi Bizottsag a Godolldi Lokalpatriota Klub polgénnesterieléltie ésa

06. Egyéni valasztokeriilet képviseldjeldltie Dr. Gémesi Gyorgy Andras
h altal, 2024. majus 27-én irasban benyujtott kifogasnak a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban Ve.) 214.§ (1)
bekezdésében, a Ve. 345. § (1) bekezdésének b) pontjaban biztositott jogkdrében, valamint a
Ve.218.§ (2) bekezdése alapjan

helyt ad.

A Go6dollsi Helyi Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) és b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan megallapitja, hogy Kovéacsné Ambrus Viktoéria, a GDL Pelikan
Szovetségben a varosért Egyesiilet 01. egyéni valasztokeriileti képviseldjeloltje megsértette a
Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban a valasztds tisztasdganak megovasara valamint az e)
pontjaban a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozd valasztasi eljarasi
alapelveket és eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

Ezen hatarozat ellen a Ve. 221.§ és a 223-226.§-ai, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a hatdrozat meghozatalatol szamitott harom napon beliil 2024. junius 2-an
16.00 oraig a Pest Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnak cimezve, de G6dollé varos
Helyi Valasztasi Bizottsaganal (2100 Go6dolld, Szabadsag tér 6., e-mail cim:
pmh@godollo.hu) benyujtand6 fellebbezésnek van helye.

A valasztasi bizottsag elséfoktl hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezést irdsban személyesen vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szdmat. A
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INDOKOLAS

Dr. Gémesi Gyorgy Andras 2024. majus 27-€n irasban benytjtott beadvanyaban eléadta, hogy
Kovacsné Ambrus Viktoria a GDL Pelikan Szovetségben a varosért Egyesiilet 01. egyéni
valasztokeriileti képviseldjeloltje a sajat facebook oldalan (megosztva a képviseldi oldalan)



kozzétett irasa alapjan, amit mellékelt kifogasdhoz, nyilvanosan megvadolta azzal, hogy egy
kézfogas altal (ami 2024. majus 9-én 18 6rakor tortént) 8 napon tal gyogyuld sériilést okozott
neki.

Dr. Gémesi Gyorgy Andréas kifogésaban eldadta, hogy sebész orvosi szakmai véleménye
szerint ez teljességgel lehetetlen. Képvisel6jelolt asszony Facebook oldalan megallapithato,
hogy az elmult 18 nap alatt jelentds fizikai erénléti edzéseket tett, mint példaul méjus 19-én
17 kilométert futott, valamint napi rendszerességgel jat spinning edzésre. Két nappal ezelott a
GDL Pelikan tagjaval a fétéren nyilvanos kampany eseményen vett részt, ahol szintén nem
lathato kotés vagy sériilés egyik kezén sem.

Dr. Gémesi Gyorgy Andras kéri a Tisztelt Valasztasi Bizottsagot, hogy a kifogasat vizsgalja
ki, allapitsa meg hogy Kovacsné Ambrus Viktoria képviseldjelolt altal a sajat Facebook
oldalan (megosztva a képviseldim oldaldn) 2024. majus 27-én tett ,,EROSZAKMENTES
Kampanyért!!!”” kezdetli bejegyzésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt valasztas tisztsasaganak megdvasara vonatkozo alapelvet és tiltsa el a tovabbi
jogsértést6l. Indokaként hozza fel, hogy a személyének nagy nyilvanossag el6tt torténd oly
megjelenitése, aki masokkal szemben fizikai erdszakot alkalmaz, személyében testi sértést
okoz, valamint a rosszindulati ragalmazo nagy nyilvanossag elott tett kijelentések jelentds
mértékben befolydsolhatjak a véalasztok akaratat.

A Godolléi Helyi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezésére allo iratokat attekintve az alabbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

A Ve. 208. § -a szerint kifogast a vélasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozédssal a koézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogéast tigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,

C) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti,

d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

C) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas,
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f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Go6dolléi Helyi Valasztasi Bizottsdg a beadvany formai vizsgalatdnak eredményeként
megallapitotta, hogy az irasban benyujtott kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.

A Helyi Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Kovacsné Ambrus Viktoria képviseldjelolt
altal nagy nyilvanossag elott tett kijelentése, hogy egy bemutatkozés, taldlkozas vagy egy
gratulacido alkalmaval tett kézfogas 8 napon tal gyogyuld sériilést okozna az Aaltalanos
tapasztalatok ismeretek alapjan nem valdszintisithetd. A Helyi Valasztasi Bizottsag szamara
nem igazolt, hogy Kovacsné Ambrus Viktoria altal a bejegyzéséhez csatolt fényképen a
képviseldjelolt asszony bal kezén lathatd kotés és a 2024. majus 9-én tortént kézfogas kozott
okozati Osszefliggés lenne. Kovacsné Ambrus Viktoria képviseldjelolt altal tett
megalapozatlan tényallitas azonban alkalmas arra, hogy a Go6dolléi Lokalpatriota Klub
polgarmester-és egyéni képviseldjeldltet Dr. Gémesi Gyorgyot olyan személyiségként
jelenitse meg, aki a valasztdi akarat kikényszeritésére testi erdszakot is alkalmaz.

Az Alkotmanybirosag 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozataban vizsgadlja, ¢és alapveto
alkotmadnyjogi jelentoségii kérdésnek tekinti, hogy egy grammatikai szempontbol allito
mondat vonatkozdsaban a bizonyithatosagi teszitel vizsgalhato, azaz adott esetben
tényszertiien, objektiven  cafolhato  tényallitas  eseten  miként  érvényesiilhet
a véleménynyilvanitds szabadsaga.

Az Alkotmanybirosag joggyakorlata e tekintetben azon a tételen alapul, hogy ,, [v]dlasztdsi
kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusaban kell értelmezni és megitélni
a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait” {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}.

Az Alkotmdnybirosdag e hatdarozatanak [27] pontjaban tovdbbi alapveté alkotmdnyossagi
szempontokra mutatott rad kifejezetten annak a kérdésnek a mérlegelése korében is, hogy egy
valasztasi kampany soran tett kijelentés tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e.
Az Alkotmanybirosag egyfelol megerositette, hogy az elhataroldsnak valasztdasi kampdny
soran is alkotmdnyjogi jelentésége van, mivel a ténydllitasokra és az értékitéletekre eltéro
mércék alkalmazandok {lasd 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 5/2015. (I1. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [27]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Masfelol
ugyanakkor az Alkotmdanybirosag kordabbi gyakorlatabol az is egyértelmiien kirajzolodik,
hogy a ténydllitasokra vonatkozo, a jogszeriitlenség megadllapithatésaga  tekintetében
megengedobb teszt alkalmazasara ez esetben kifejezetten sziik kérben van csak lehetdség.

Az Alkotmanybirosag e hatdarozatanak [28] pontjaban rdamutat arra is, hogy a vitatott
kijelentés értekelését arra is figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi
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cimzettjei, a valasztopolgarok szamara.

Az Alkotmanybirosag e hatarozat [32] pontjaban megjegyzi, hogy a valasztasi kampany
szabad folyasat védo eddigi gyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeléltek barmilyen valotlan
informaciot, dallitast terjeszthetnek egymasrol. Az alkotmanyossagi szempontok a merlegelés
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lehetséges hatarat is kijelolik: ha a megnyilatkozasnak észszeriien még a kampany
koriilmeényei kozott sem tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok
az erintett mult- vagy jovobeli politikajara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai
veleménykeént értelmezik, akkor helye lehet a kozlo valotlan tényallitas miatt torténd
felelosségre vonasanak. Minél kézvetettebb modon kotédik egy kijelentés a jeldlt politikai
tevékenységehez, programjahoz, illetve minél onallobb jelentosége és minél nagyobb sulya
van a megnyilvanulas ténybeli elemének, annadl inkabb sor keriilhet, hogy az allitdas
jogszeriiségének megitélése valoban a tényallitasokra iranyado kovetelmények alapjan
keriiljon sor.

A Helyi Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint a képviseldjelolt asszony kijelentése olyan
tény kozlése, amely a bizonyithatdsagi teszt alapjan valotlan tényt allit €s ,,az egymadsra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjira vagy
kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak akkor — még ha kijelentd modban
fogalmaztak is meg oket — vélelmezhetd, hogy a valasztopolgarok a kozléseket véleményként
értékelik.

Azonban ezen kijelentés kampany tevékenység soran keriilt kozlésre - a bejegyzés cime:
,Eroszakmentes kampanyért!!!”-, amely azonban nem a kozéleti szereplé politikai
tevékenységére programjara utal. A kijelentés a jelolt személyének fizikai erészakra irdnyuld
hajlaméat emeli ki, amely allitas a bizonyithatosagi teszt alapjan valotlan és ennek megfeleléen
a valasztas tisztasdganak megsértésére alkalmas. A kifogasolt kijelentésrdl megallapithato,
hogy tényallitas és nem véleménynyilvanitas.

Mindezek alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hozta
meg dontését.

A fellebbezés lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Ve. 221.§ és a 223-226.§-aiban, valamint a
Ve. 345.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul.

Godollo, 2024. majus 30.

Dr. Szdke Pal sk.
elnok



