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KIVONAT

G6dsll varos Helyi Vilasztasi Bizotisaga
2024. majus 31-én megtartott tilésének jegyzokonyvebol

121/2024. (V.31.) HVB hatarozat:

A G5dolléi Helyi Valasztasi Bizottsag a Dr. Falvai Zsolt (székhely: 1066 Budapest, Teréz krt.
48. e-mail cim: fakvai.zamecsnik{@gmail.com) ligyvédi meghatalinazds birtokdban a GDL
Pelikan Szdvetségben a varosért Egyesiilet (székhely: 2100 G6dosll6, Varosmajor utca 30.;
képviseléje: Debreczeni Attila) képviselgjeldltjének Mathé Laszld panasza alapjan 2024.
majus 31-én elektromkus tton benyujtott kifogasat a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXV térvény (a tovabbiakban Ve.) 214.§ (1) bekezdésében, a Ve. 345. § (1) bekezdésének
b) pontjaban biztositott jogk&rében, valamint a Ve.220.§-a alapjan

clutasitja.

Ezen hatdrozat ellen a Ve, 221.§ és a 223-226.§-ai, valamint a Ve. 345. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan a hatarozat meghozatalatdl szamitott harom napon beliil 2024. jinius 3 an
16.00 6raig a Pest Varmegyei Terilleti Vélasztasi Bizottsagnak cimezve, de G6dollé varos
Helyi Valasztdsi Bizottsaganal (2100 Godollé, Szabadsig tér 6., e-mail cim:
pmh@godollo.hu) benydjtando fellebbezésnek van helye.

A valasztasi bizottsag els6fokil hatarozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezést irasban személyesen vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kiilfsldon €16, magyarorszigi lakeimmel nem rendelkezé valasztopolgdr nem rendelkezik
személyl azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
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INDOKOLAS

Dr. Falvai Zsolt Mathé Laszlo a GDL Pelikdn Szdvetségben a vérosért Egyesiilet egyéni
képvisel§jeldltiének képviseletében 2024, majus 31-én  elektronikus Uton benyujtott
kifogasaban eldadja, hogy a Godollsi Lokalpatridta Klub képviselGjeldltje Molnar Gergely
érdekében ,Ki mit tett a Blahaért?” cimmel szoérélapon tajékoztatta a gddolloi
valasztopolgarokat. Ebben a kiadvanyban Molnar Gergely tevékenységét allitotta parhuzamba
Mathé Laszlé6 magatartasaval, mely elé azt flizték a szoérdlapon, hogy az egyik képviseld
valamennyi, a Blahat érinté beruhdzast gitolni probalta. A szdveg és azt kovetd tablazat



alapjan teljesen egyértelmil az olvas6d szdmdra, hogy a beruhdzasokat mindig gatld személy
Mathé Laszld volt. A tablazat utdn a Lokalpatriota Klub szordlapja arrdl is tajékoztatdst ad,
hogy nem olyan a képvisel6t kell vilasztania a Blahanak, aki el sem megy a bizottsagi
iilésekre. Az elézmények és a tiblazat alapjan itt is egyértelm{i nyelvtani értelmezés alapjan,
hogy a szdérdlap Méathé Lészlora gondolt. Ugyanakkor a mellékletként csatolt kimutatas
szerint Mathé Laszl6 a kérdéses id6szakban a bizottsagi iilések 16%-an jelen volt, igy a
szorolap 4llitdsa nem fedi a valosigot. A 2024-es koltségvetés megszavazasanal pedig nem
volt jelen Mathé Laszld, igy nem felel meg a valdosagnak az sem, hogy akadalyozta a telepiilés
fejlodését.

A kifogast tevd kéri a Valasztasi Bizottsagot éllapitsa, hogy a Godolloi Lokalpatridta Klub
szorolapja megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdésében a c) pontjaban az esélyegyenldség a
jeloltek és jel6ld szervezetek kozott, valamint az e) pontjdban foglalt johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorls valasztasi eljarasi alapelveket, és tiltsa el a tovabbi jogsértéstol.

A Godolléi Helyi Valasztasi Bizottsdg a rendelkezésére alld iratokat attekintve az aldbbi
jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

A Ve. 208. § -a szerint kifogést a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas és a
valaszidsi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozdssal a kdzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgér, jeldlt, jel6ld szervezet,
tovdbb4 az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogésrol a rendelkezésére allo adatok alapjén dont.
(2) Ha a vélasztasi bizottsag a kifogésnak helyt ad
a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,
b) a jogsértot eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol,
c) a vélasztisi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti ¢s
megismételteti,
d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat.
Ve. 220. § Ha a vélasztasi bizottsag a kifogasnak nem ad helyt, azt elutasitja.

Ve. 2. §(1) A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazdsa soran érvényre kell juftatni a
kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

b) onkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenloség a jeloltek és a jel6lo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal él6 valasztopolgarok joggyakorlasanak eldsegitése,

e) johiszemil és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

f) avalasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Godollol Helyi Valasztdsi Bizottsdg a beadvany formai vizsgélatidnak eredményeként
megallapitotta, hogy az irasban benyijtott kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.



A Helyi Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta, hogy a kifogast benyujté ,,GODOLLO A
KOZOSSEGEK VAROSA korzeti beszamolé Ki mit tett a Blahdért?” cimii szérélap a
Godollél Lokalpatriota Klub képviselojeloltjét Molnar Gergelyt népszertisiti. A kifogésolt
szorélap szamszerUsitette adatokkal mutatja be és egyidejlileg hasonlitja 6ssze két regnald
képvisel6 és képviseldjeldlt munkajat. A szordlap véleményt fogalmaz meg Gsszehasonlitva
szamszerli adatokkal a két képviseldjelolt jelenlegi ciklusban folytatott Onkormanyzati
képvisel6 munkajat. Megallapithato, hogy a szorolap Mathé Laszld képviseljelsltett negativ
szinben tiinteti fel.

Az Alkotmanybirésag a 31/2014. (X. 9.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a valasztasi
kampany soran tett, a masik jeloltet negativ szinben feltiinteté kijelentések a
veleménynyilvanitdsi szabadsdg korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgarok dontési
lehetéségét kivanjdk eldsegiteni.” Lasd még: 9/2015. (IV.23.) AB hatarozat,102
Kvk.1.38.024/2014/3. szamt kariai végzés.

A Ve. tehat még az Mttv.-re vald utalassal sem tiltja a negativ kampany folytatasat. Ami azt
jelenti, hogy megengedett a konkurens jeldltek képességei, programja hibainak felsorolasa,
felnagyitasa, karikirozasa, a kampanyt folytaté eldnyeinek hangsulyozdsa mellett.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szdérdlap negativ tartalmi kampany tevékenységet
folytat azonban t6bb AB hatarozat rendelkezéseinek figyelembevételével megallapithato,
hogy a negativ kampany tevékenység a véleménynyilvanitas szabadsidgaba a valasztési
kampany idészakaban megengedett.

A szorolapon a képviseldi bizottsagi munkaban vald részvételre utalds tekintetében
megallapithato, hogy a kifogisban meghatdrozott a részvételi arany 16 % a szdrdlapon
megjelenitésre keriil. A szérélapon a bizottsagi liléseken valé meg nem jelenés kifejezés
hasznalata valoban talzonak tekinthet6. Azonban tébb AB hatirozat rendelkezéseinek
figyelembevételével megallapithatd, hogy a talzd kijelentések hasznalata a kampany
tevékenység soran a véleménynyilvanitds szabadsagaba a valasztasi kampany id6szakaban
megengedett.

A kifogast tevd azt allitja, hogy Mathé Laszlo ,,A 2024-es koltségvetés megszavazasanal
pedig nem volt jelen Mathé Laszld, igy nem felel meg a valésagnak az sem, hogy akadélyozta
a telepiilés fejlodését.” A becsatolt szorolap azt jeleniti meg, hogy Mathé Laszlo tartdzkodott
a szavazaskor. A kifogasban tett megallapitas nem nyert bizonyitést.

A fentiek alapjan a Helyi Valasztasi Bizottsag a rendelkezé részben foglaltak szerint hozta
meg dontéset.

A fellebbezés lehetdségérdl szold tajékoztatas a Ve, 221.§ és a 223-226.§-aiban, valamint a
Ve. 345.§ (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakon alapul.

Godollo, 2024, majus 31.
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