NEMZETI VALASZTASI BIZOTTSAG

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag
312/2022. szamu hatarozata

A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag a Magyar Szocialista Part jelolé szervezet (1114
Budapest, Villanyi Gt 11-13., a tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyuijtott fellebbezés
targyaban — 9 igen és 2 nem szavazattal — meghozta a kivetkezo

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsag a Pest Megye 06. szami Orszaggyilési Egyéni
Vélasztokerlleti Valasztasi Bizottsag 22/2022. (1V.03.) szamu hatarozatat megvaltoztatja
es megallapitja, hogy ismeretlen személy megsénette a valasztasi eljarasrol szolé 2013.
évi XXXVi. torvény 144, § (2) bekezdését azzal, hogy Godélld teriileten elhelyezett
,Orszéggydlési Véalasztas Aprilis 3. Dr. Gémesi Gyérgy Tamogatom! Hohn Krisztina X~
feliratd valasztasi plakaton és az oft terjesztett, kifogas targyava tett szérolapon nem
tintette fel a kiadd nevét, székhelyét és a kiadasér felelés személy nevét.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belll az Gigyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus dokumentumként a Kiridhoz cimzett birdsagi fellivizsgdlat iranti kéreimet
nyljthat be a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim:
1397 Budapest, Pf.; 547., e-mail: nvb@nvi.hu). A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelmet ugy
kell benyuijtani, hogy az legkésébb 2022. aprilis 9-én 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi
felllvizsgalat iranti kérelem elektronikus dokumentumként valé benyujtasa esetén a
kérelem benyujtéjanak jogi képviseléje mindsitett elektronikus alairasaval latja el a
kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott kérelem mellékleteit oldalhi
masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birésagi eljarasban az Ggyvédi
képviselet kitelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy — a szakvizsga-bizonyitvany
egyszerl masolatanak csatolasaval — sajat (gyében Ggyvedi képviselet nélkil is eijarhat.
A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felllvizsgalati kérelem benydjtojat targyi
illeték-feljegyzési jog illeti meg.

Indokolas
L
[A kifogas tartalma és az elsé fokon eljart valasztasi bizottsag déntése]

[1] Vécsey Laszlo orszaggyiilési egyéni valasztokeriileti képviseldjeldlt (a tovabbiakban:
Kifogastevo) 2022. aprilis 1-jén 13 éra 03 perckor személyesen eljarva kifogast nyujtott be
az illetékes Pest megye 06. Orszaggylilési Egyéni Valasztékerileti Valasztasi
Bizottsaghoz.

[2] Kifogastevé eléadta, hogy Godollo teriletén tébb helyen olyan valasztasi plakat kerdilt
kihelyezésre, amelyen dr. Gémesi Gydrgy Godollé polgarmestere Hohn Krisztina a DK-
Jobbik-Momentum-MSZP-LMP-Parbeszéd jel6ld szervezetek kozds jelbltjere vald



szavazasra buzdit, am a plakaton a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 144. § (2) bekezdése szerinti kételezd elemek, igy a kiadd neve,
székhelye és a kiadasert felelés személy neve nem kerlilt feltintetésre.

[3]A plakatokon tulmenden Kifogastevé kifogasolja azt, hogy Godollé terliletén olyan 2
oldalas szorolap kerilt szétosztasra, amelynek egyik oldala megegyezik a vitatott
plakattal, a masik oldala pedig a plakaton szereplé személyek képmasat és valasztasi
lizenetét tartalmazza. Kifogastevd ramutat, hogy a szordlap sem felel meg a Ve. 144. §
(2) bekezdése szerinti kévetelményeknek.

[4] Kifogastevd dsszesen 15 helyszint jeldl meg, ahol a plakatok kihelyezésre keriiltek.

[5]Kifogastevd ismerteti, hogy a jogsértés tényérdl 2022. marcius 29. napjan szerzett
tudoméast, a fényképeket pedig 2022. marcius 30. napjan készitette. Mindezeken
tulmenden hivatkozott arra, hogy a jogsértés folyamatosan fennall, e kérben hivatkozik a
Ve. 209. § (2) bekezdésére.

[6] Kifogastevd hivatkozik a Ve. 140. §-ara és kifejti, hogy a plakaton szerepld jel6it
képmasa azonos az altala széles kdrben hasznalt valasztasi plakatokon szerepld
képekkel, valamint a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjan szereplé fotéval is. Ebbél
Kifogastevo azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a kifogasolt plakatok nyilvanvaléan a jel6it
plakatjai.

[7]Mindezek alapjan Kifogastevé kéri, hogy az orszaggyllési egyéni vélasztokerileti
vélasztdsi bizottsag a jogszabalysértést allapitsa meg, tovabba Hohn Krisztina jeldltet a
tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

[8] Kifogastevd a kifogas benyujtasaval azonos napon, azaz 2022. aprilis 1-jén 17 6ra 20
perckor a kdvetkezd tartalmu nyilatkozatot nyujtotta be: ,Tisztelt Helyi Valasztasi Iroda!
Levelezérendszerem jelezte, hogy az egyes impresszum nélkili valasztasi plakatok
targyaban 2022. aprilis 01-én 16.36 perckor elkllddtt elektronikus levélben, csatolmany
formajaban megkdldott kifogasom fotdmellékletei nem érkeztek meg Ondkhoz, a rendszer
tal nagy méret miatt visszadobta. A melléklet adathordozon (pendrive) az &sszes
benyuijtani kivant fotét mellékelem, kérem az elektronikus levélben megkiildétt kifogasom
mellékleteinek tekinteni. Tisztelettel: Vécsey Laszlé Jozsef".

[9] Pest Megye 06. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi Bizottsag a
22/2022. (IV.3.) szam( OEVB hatarozataval a kifoganak helyt adott.

[10]Az OEVB megallapitotta, hogy a fotokon lathato plakatok és szérdlapok a Ve. 144, §
(2) bekezdesében meghatarozott kivetelményeknek nem tesznek eleget, mert a kiadd
nevét, szekhelyét és a kiadasért felelés személy nevét nem tartalmazza.

n.
[A fellebbezés tartalma]

[11]Beadvanyozo mint az orszaggyiilési képviseltk 2022. évi valasztasan nyilvantartasba
vett jelold szervezet 2022. aprilis 3. napjan 15 6ra 02 perckor elektronikus uton
fellebbezést nydjtott be a Pest megye 06. szami QEVB 22/2022. (IV.3.) hatarozataval
szemben.



[12)Erintettsége kapcsan Beadvanyoz6 hivatkozott arra, hogy az orszaggyiilési képviselk
2022. évi altalanos valasztasan jogerésen nyilvantartasba vett jelslé szervezet, amely a
Pest megye 06. szamu orszaggydilési egyéni valasztokeriletben mas jeldls
szervezetekkel kozos jeldltet allitott. Beadvanyozé ramutat, hogy a valasztokerdlet
terlileten elkdvetett jogsértés, mind a jelsl6 szervezet, mind az altala inditott képviselsjelsit
valasztasi esélyeire és jogaira is kihat, igy a Magyar Szocialista Part Ugyben valé
érintettsége fennall, kiilénds figyelemmel a kampany szabalyainak megsériésével
osszefuggésben a Kdria Kvk.1.37.513/2019/2. szdmu hatarozataban kifejtett érvekre.

[13]Beadvanyozd ismerteti, hogy a ,Tamogatom” feliratot tartalmazd plakatok és
szdrdlapok, amely dr. Gémesi Gydrgy és Hohn Krisztina nevét és fényképét tartalmazza
nem Hohn Krisztina, valamint jeléld szervezetei - a Demokratikus Koalicié, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP
~ Magyarorszag Zold Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part - valasztasi
kampanyanak eszkdzei. Hohn Krisztina, valamint jelold szervezetei altal folytatott
kampany nyomdai anyagai ugyanis mind a térvényi eldirasoknak megfelelben,
partlogokkal ellatva és megfelelé impresszummal keriiltek ki kdzteriletekre és a valasztok
postaladajaba.

[14]Ezen tulmenden Beadvanyozo hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 195/2022
szamu hatarozatara, amely a Kuria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.1.37.470/2018/2.,
Kvk.1.37.525/2018/3., Kvk.VI.39.231/2022/2.) rbgzitette, hogy a bizonyitdsi eszkéznek
alkalmasnak keil lennie arra, hogy a kérelmezé altal eléadott kéralményeket bizonyitsa.

[15]Beadvanyozé felhivia a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 198/2022 szamu dontését,
amely megvaltoztatta a Budapest 18. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsdg 15/2022. (I1.18.) szamu hatarozatat, és az ligyben benydijtott
kifogdsnak részben helyt adva megallapitotta, hogy ismeretlen személy sértette meg a Ve.
144. § (2) bekezdését azzal, hogy a 1221 Budapest, Lednyka utca 26. szam alatt
elhelyezett plakaton nem tiintette fel a kiadé nevét, székhelyét és a kiadasért felelss
személy nevet. A 198/2022. szamu hatarozataban a Bizottsag rogzitette, hogy kizardlag
a Ve. 144. § (2) bekezdésében foglalt szabaly sérelme — azaz a kiado nevenek,
szekhelyenek és a kiadasért felelés személy neve feltiintetésének hianya — allapithato
meg, a Ve. alapelveinek megsértése nem. Nem allapithatd meg tovabba a Ve. 144. § (2)
bekezdését megsérté személye sem, erre vonatkozéan Beadvanyozé semmilyen
bizonyitékot nem szolgaltatott, marpedig a valasztasi szervek, az eljards sommas
jellegébdl adodoéan, kizarélag a jogorvosiati kérelem benyujtdja altal elbterjesztett
bizonyitékok alapjan hozhatjak meg déntésiiket. Ez aldl csak a hivatalosan ismert és a
koztudomasu tények esnek kivil, jelen esetben azonban a jogsertés elkévetdjének
szemelye ilyennek nem tekinthetd. Jogkévetkezmeények alkalmazasa pedig, igy az eltiitas
és a birsag kiszabasa, kizarolag konkrétan beazonosithato jogsertével szemben
alkalmazhaté, ismeretlen elkévetével szemben nem értelmezhets.

[16]Beadvanyozo meglatasa szerint jelen fellebbezéssel érintett ogy minden elemében
megfeleltethetd a fentiekben ismertetettekkel, igy megallapithato, hogy a Kifogastevd nem
szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy a kifogasolt szérdlapot valdban Hohn Krisztina,
valamint jelélé szervezetei, a Demokratikus Koalici, a Jobbik Magyarorszagért
Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP — Magyarorszag
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Zold Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part készitették volna, igy az elmarasztald
OEVB hatarozat téves mérlegelésen alapszik &s jogsértének tekintendé.

[17]Mindezek alapjan Beadvanyozo kérte, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizoitsag az OEVB
jelen fellebbezéssel tamadott hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan
akként valtoztassa meg, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti jogszabalysertés tényét
allapitsa meg, egyidejlileg Hohn Krisztina, valamint a Demokratikus Koalicid, a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP
— Magyarorszag Zold Partja és a Parbeszéd Magyarorszagért Part jelolé szervezetekkel
szemben benyuijtott kifogast utasitsa el.

[A Nemzeti Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[18]A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[19]A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (4) bekezdése alapjan eljarasaban a
sérelmezett hatarozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja az iranyado
jogszabalyok alkalmazasaval, a fellebbezes keretei kozott.

[20]A Bizottsag elfogadta Beadvanyozé érintettsége kapcsan kifejtett érveléset.

[21]A Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkéznek mingsil minden olyan eszkdz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kiléndsen a
a) plakat,

b) jelold szervezet vagy jelolt altal térténé kozvetlen megkeresés,

c) politikai rekiam és politikai hirdetés

d) valasztasi gylilés.

[22]A Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenység a kampanyeszk0zok
kampanyiddszakban torténé felhasznalasa és minden egyéb kampanyidoszakban
folytatott tevékenység a valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol.

[23]A Ve. 140. §- a szerint kampdanyeszkdznek mindsill a plakat. A Ve. 144. § (1)
bekezdése alapjan plakat a valasztasi falragasz, felirat, szordlap, vetitett kép, embléma
merettél és hordozéanyagtol fiiggetlenil.

[24]A Bizottsag rogziti, hogy jelen gy targyat két kampanyeszkdz kepezi, nevezetesen a
kifogasolt plakatok, valamint a szorélap (a tovabbiakban egylttesen: Plakat). Mindket
eszkdz besorolhatd a Ve. 144. § (1) bekezdése szerinti plakat fogaima ala.

[25]A Nemzeli Valasztasi Bizottsag az elé tart bizonyitékok alapjan megallapitja, hogy a
Plakat a Ve. 140. §-a szerint kampanyeszkoznek mindsil, ennélfogva alkalmazandé a Ve.
144. § (2) bekezdésében foglalt azon eldiras, hogy a plakaton fel kell tiintetni a kiadd
nevét, székhelyét és a kiadasért feleidés szemely nevét.

[26]A Bizottsag a Plakat vizsgalatanak eredményeként megallapitja, hogy az nem
tartalmazza a Ve. 144. § (2) bekezdése szerinti kitelezé tartalmi elemeket.

[27]A Bizottsag osztja Beadvanyozo azon érvelését, hogy Kifogastevé nem szolgaltatott
bizonyitékot a jogsértés elkévetdjének személyére nézve, igy minden alapot nélkilézé es
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téves kovetkeztetésen alapul az OEVB hatarozat rendelkezd részének azon eleme, hogy
,Hohn Krisztina jeloltet eltiltja a tovabbi jogszabalyseriéstdl a kampany végéig”.

[28] Tekintettel arra, hogy a Bizottsag rendelkezésére allo informaciok és Kifogastevé altal
bemutatott bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg a jogsértést elkdvetdé személye,
ennél fogva a jogséntéstd! valo eltiitas mint jogkdvetkezmény, sem alkalmazhato.

[29]A fentiekben kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdes b) pontja
alapjan a Pest megye 06. szam( Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Vaiasztasi
Bizottsdg 22/2022. (IV.03.) szdmu hatarozatat megvaltoztatia és megallapitja, hogy
ismeretlen személy megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény 144.
§ (2) bekezdését azzal, hogy Godollé teriletén elhelyezett ,Orszaggydiési Valasztas
Aprilis 3. Dr. Gémesi Gyérgy Tdmogatom! Hohn Krisztina X” feliratd valasztasi plakaton
és az ott terjesztelt, kifogas targyava tett szérélapon nem tiintette fel a kiadd nevét,
székhelyét és a kiadasért felelos személy nevet,

[30]JA Nemzeti Valasztasi Bizottsdg a fentieken tdl felhivia az OEVB figyelmét, hogy
indokolasi kotelezettségének teljesitésére a jévoben fektessen kalénds hangsilyt, mert a
Ve. 46. § d) pontja, amely szerint a valasztasi bizottsag hatarozatanak tartalmaznia kell az
indokolast, nem opcionalis lehetéség, hanem toérvényi kitelezettség. Nem elfogadhato
pontos megjeldlése, a sérelmezett cselekmény bemutatasa és e ketté kodzétti oksagi
kapcsolat kifejtése az elvards —, mivel ennek hianyaban érdemi vizsgalat nélkii kerdl
elutasitdsra jogorvoslati kérelme -, addig a Ve. 14. § (1) bekezdése alapjan jogvedé
szerepet betditd, a kifogas jogi megitélésére hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
szerv csupan annyit régzit hatarozataban, hogy a kifogasnak helyt ad vagy elutasitja.
Annak azonban, hogy a kifogas alapjan mégis milyen moden jutott erre a kovetkeztetésre,
semmilyen indokat nem adja. Ez a magatartas kildndsen sérelmes annak fényében is,
hogy fellebbezéshez vald jog gyakorlasa soran a fellebbezének azt kellene bemutatnia,
hogy milyen oknal fogva jogserté az elséfoku hatarozat. Ha azonban az nem tartalmaz
semmilyen indokolast, akkor nincs mivel fellebbezének Gtkdztetni az érveit, ennél fogva
pedig a jogorvoslathoz valé joga is csorbat szenved. Emellett az OEVB azon eljarasa,
hogy indokolas nélkil hoz hatarozatot, illetve bizonyos kéreimeket el sem biral, a felettes
valasztasi szervvel, jelen esetben az NVB-vel szemben sem elfogadhatd, mivel a
masodfokl eljaras keretében arra kényszeriti, hogy helyette végezze el az elmulasztott
okfejtés bemutatasat.

[31]Az Alkotmanybirosag a IV/647/2022. szamu hatarozataban a tisztességes eljarashoz
valo jog kapcsan fejtette ki, elsésorban a birdsagok tekinteteben az indokolasi
kotelezettség tartalmaval és terjedelmével kapcsolatos allaspontjat, azonban a Bizottsag
allaspontja szerint az AB hatarozatnak elvi megallapitdsa a valasztasi eljarasban
jogorvoslati kérelmet elbiralo valasztasi bizottsagok szamara is kételezéen alkalmazando
megallapitasokat tartalmaz.

[32)Az Alkotmanybirosag az idézett hatarozataban az indokolési kitelezettség kapcsan
rogzitette, hogy ,[a]z eljardsi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
birosagi eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek
az (gy iényegi részeire vonatkozo észrevéieleit kelld alapossaggal megvizsgalja, €s ennek
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ertekelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdosag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek
altal az adott (igyben el6terjesztett kérelmeket és eszrevételeket, valamint az lgyben
valaszt igényl6 lényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33}-[34]}.
Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsagok indokolasi
kotelezettsegébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kdtelezettsége, killonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. {V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38];
30/2014. (1X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kételezettség minddssze
azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az Ugy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes
részletre {6sszefoglaléan lasd példaul: 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [26]-
[28]}"

v,
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[33]A hatarozat a Ve. 43. §-an, a 140-141. §-an, a 144. § (1)-(2) bekezdésén, 221. § (1)
bekezdésén, 223. § (3) bekezdés a) pontjan, a 231. § (5) bekezdés a) ponijan, a
jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. § (1) bekezdésén, a 223. § (1) bekezdésén, a
224, § (1), (2) és (5) bekezdéseén, az illetékekrdl szolo tajékoztatas az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIl. torvény 37. § (1) bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdés s) pontjan
alapul.

Budapest, 2022. aprilis 6. —

z  * ,"
Dr. Teglasi Andras \ :
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag . "" -
elndke



