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Határozati Javaslat I. Melléklete 

 

GÖDÖLLŐ VÁROS TELEPÜLÉSRENDEZÉSI ESZKÖZEINEK MÓDOSÍTÁSA 

ÁLTALÁNOS ELJÁRÁSBAN 

BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK 

(2025. szeptember 18 – október 9.) 

I. VÉLEMÉNYEZŐ 
Észrevételt 

tett 

Válaszadás 

szükséges 

TSZT 

módosítás 

HÉSZ/SZT 

módosítása 

Alátámasztó 

munkarészek 

1 
Pest Vármegyei KH  

Állami Főépítészi Iroda 

kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

2 

PVKH Környezetvédelmi, 

Természetvédelmi és 

Hulladékgazdálkodási Főosztály 

Környezetvédelmi és 

Természetvédelmi Osztály 

IGEN IGEN NEM IGEN IGEN 

3 
Duna-Ipoly Nemzeti Park 

Igazgatósága 
IGEN IGEN NEM IGEN IGEN 

4 Országos Vízügyi Főigazgatóság NEM NEM NEM NEM NEM 

5 
Közép-Duna völgyi Vízügyi 

Igazgatóság 

kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

6 

PVKH Tűzvédelmi, 

Iparbiztonsági és Vízügyi 

hatósági Főosztály 

nem 

véleményezett 
    

7 

PVKH Népegészségügyi 

Főosztály Közegészségügyi O. 

környezet- és 

településegészségügyre 

kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

8 

PVKH Népegészségügyi 

Főosztály Közegészségügyi O. 

természetes gyógytényező 

kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

9 
ÉKM – Vasúti Hatósági 

Főosztály 
NEM NEM NEM NEM NEM 

10 
BFK Országos Közúti és Hajózási 

Hatósági Főosztály 

NEM 

hatáskör hiány 
    

11 

PVKH Közlekedési, Műszaki 

Engedélyezési, Mérésügyi és 

Fogyasztóvédelmi Főosztály 

hivatali kapun 

kifogást nem 

emel 

NEM NEM NEM NEM 

12 

PVKH Építésügyi és 

Örökségvédelmi Főosztály 

Építésügyi Hatósági Osztály 1. 

IGEN IGEN NEM NEM IGEN 

13 
PVKH Földhivatali Főosztály  

Földhivatali Osztály I. 

nem 

véleményezett 
    

14 

PVKH Agrárügyi Főosztály 

Növény- és Talajvédelmi 

Osztály 

nem 

véleményezett 
    

15 
PVKH Agrárügyi Főosztály, 

Erdőfelügyeleti Osztály 

nem 

véleményezett 
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I. VÉLEMÉNYEZŐ 
Észrevételt 

tett 

Válaszadás 

szükséges 

TSZT 

módosítás 

HÉSZ/SZT 

módosítása 

Alátámasztó 

munkarészek 

16 
Honvédelmi Minisztérium 

Hatósági Főosztály  
NEM NEM NEM NEM NEM 

17 
Honvédelmi Minisztérium 

Állami Légügyi Főosztály 

nem 

véleményezett 
    

18 
Pest Vármegyei Rendőr-

Főkapitányság 

nem 

véleményezett 
    

19 

Szabályozott Tevékenységek 

Felügyeleti Hatósága 

Bányászati és Gázipari 

Főosztály Szolnoki 

Bányafelügyeleti Osztály 

nem 

véleményezett 
    

20 
BFK Népegészségügyi Főosztály 

Közegészségügyi O. 

kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

21 

Nemzeti Média és Hírközlési 

Hatóság Hírközlésfelügyeleti-

főosztály 

kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

22 Országos Atomenergia Hivatal 
kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

23 
Nemzeti Népegészségügyi 

Központ 

nem 

véleményezett 
    

24 
Pest Vármegyei Önkormányzat 

Közgyűlés Elnöke 
IGEN IGEN NEM IGEN IGEN 

 Szomszédos önkormányzatok -  
   

PARTNEREK (LAKOSSÁGI) VÉLEMÉNYEK 

01 Magánszemély 1. IGEN IGEN NEM IGEN IGEN 

02 Penta Kft. 
kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

03 Tradorg Kft. IGEN IGEN NEM IGEN IGEN 

04 Gödöllő Coop Zrt. 
kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 

05 Magánszemély 2. IGEN IGEN IGEN IGEN IGEN 

06 Gáts Ügyvédi iroda 
kifogást nem 

emel 
NEM NEM NEM NEM 
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Gödöllő Település Településrendezési eszközök módosítása általános egyeztetési eljárással v8 - véleményezés 

Észrevételek (barna színnel a választ nem igénylő észrevételek találhatók) 

Szakmai válaszokkal 

Pest Vármegyei Kormányhivatal  

Állami Főépítészi Iroda  
Csatolmány: PE_AF_00262-5_2025_Gödöllő_TRE_módosítás_véleményezési 

szakasz_ált.elj_alairt.pdf 
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Honvédelmi Minisztérium HM Hatósági Főosztály 

2025-09-24 14:27:09 Csatolmány: 13094_2025.pdf 
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Országos Vízügyi Főigazgatóság  

2025-09-22 10:07:04 Csatolmány: OVF_Meghatalmazás_25778_0830_2022 másolata.pdf 
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Pest Vármegyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály, 

Örökségvédelmi Osztály  

2025-09-30 15:32:25 Csatolmány: 1925-4_Gödöllő_érint.pdf 
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Szakmai válasz: 

Köszönjük szépen a tájékoztatást. Településrendezési szempontból úgy ítéltük meg, hogy gyakorlati 
változást a tervezett módosítások sem a műemléki, sem a régészeti érintettség vonatkozásában nem 
fognak okozni, a felhívásuknak eleget téve az alátámasztó munkarészeket kiegészítjük. 

Tájékoztatásul közöljük, hogy Gödöllő városnak , 2009-ben készült az örökségvédelmi hatástanulmánya 
(Készítő: Frankó Ákos - Mercedes és Társa Bt. műemlékvédelmi szakértő, Vágner Zsolt - Archeo-Art Bt. 
régész)  A legutolsó átfogó tervfelülvizsgálatkor, 2018-ban ez a hatástanulmány felhasználható volt.  
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Észrevételüknek eleget téve folyamatban van egy részleges hatástanulmány elkészítése a rendezés alá 

vont területek közül azokra, amelyek régészeti érintettséggel rendelkeznek. Ez a Hivataluk által is 

említett T1, T6, T7, É4, K6 módosítások.  

Az állásfoglalásukban említett további tételek (SZ3, B2, M2, Ö4) vonatkozásában csak a tervezési terület 

technikai lehatárolása érintett örökségi értékkel (régészeti lelőhellyel), a konkrét módosítás nem.  

Fentiek miatt, és az alábbi indoklás alapján a T1, T6, T7, É4 és K6 módosításokhoz készül el a 

hatástanulmány, a következő módosítások esetében pedig nincs valós örökségi érték érintettség: 

Sz3: a tervezési terület déli határa mellett található ugyan nyilvántartott régészeti lelőhely, de a konkrét 

változással érintett telkeket nem érinti régészeti örökségi érték. 

B2: a módosítás rajtechnikai korrekció, egy hatályban maradó szabályozási elem hiányzó kótázásának 
feljelölése, ami nem jelent konkrét tervi változást. 

M2: kikerül a módosítási listából a DINPI elutasító véleménye miatt, ezért nem releváns vizsgálni. 

Ö4: egyedül az 5826/2 hrsz-ú telek kerül másik lakóterületi övezetbe, ennek az ingatlannak azonban 
régészeti érintettsége nincs. 
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Budapest Főváros Kormányhivatala Országos Közúti és Hajózási Hatósági 

Főosztály Gyorsforgalmi Útügyi Osztály  

2025-09-23 11:06:17 Csatolmány: BP_0801_00647-2_2025_alairt.pdf 
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Építési és Közlekedési Minisztérium Vasúti Hatósági Főosztály 

2025-09-30 13:51:09 Csatolmány: KÖFÁT_56447_1_2025_VHF_TR_Gödöllő_E-TÉR aláírt.pdf 
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Budapest Főváros Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztály Közegészségügyi Osztály 1. 

2025-10-02 14:43:56 Csatolmány: BP_PNEF_01708_3_2025_Gödöllő_KÖZEG_E_TÉR_alairt.pdf 
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2025-10-02 14:44:05 Csatolmány: BP_PNEF_01708_4_2025_Gödöllő_GYT_E_TÉR_alairt.pdf 
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Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hírközlésfelügyeleti-főosztály Miskolci 

Hatósági Iroda  

2025-10-01 12:38:11 Csatolmány: NMHH_Gödöllő_TREvéleményezés-hiteles.pdf 
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Országos Atomenergia Hivatal 

2025-10-01 13:08:29 Csatolmány: OAHJSZFO-5-401-2025_Gödöllő.pdf 
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Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

2025-10-07 17:32:06 Csatolmány: DINPI_3853_3_2025.pdf 

Gödöllő Város településrendezési eszközeinek több részterületre vonatkozó módosításával kapcsolatban 
a megküldött tervdokumentáció alapján táj- és természetvédelmi szempontból Igazgatóságunk az alábbi 
véleményt adja: A tervezett módosítása célja: 1. Beépítésre szánt terület területfelhasználásának 
módosítása funkcióváltás érdekében (TSZT és SZT módosítások) (T1.-T7. számú módosítások) 2. 
Közterület-rendezéssel összefüggő módosítások 2.1. Szabályozási vonal módosításával, 
megszüntetésével, bővítésével járó módosítások (SZ1.-SZ3. számú módosítások) 2.2 Kiszolgáló út, 
vízgazdálkodási terület korrekciós módosítása, pontosítások kialakult állapot miatt (K1.-K6. számú 
módosítások) 3. Magánút kijelölésével kapcsolatos módosítások (M1.-M3. módosítások) 4. Övezethatár 
korrekciók (Ö1.-Ö7. számú módosítások) 5. Építési helyet/nem beépíthető telekrészt érintő módosítások 
(É1.-É4. számú módosítások) 6. Belterülethatár-korrekciók és egyéb rajzi hibajavítás (B1.-B2. számú 
módosítások) 7. GÉSZ rendelet előírásait érintő szöveges módosítások (G1.-G10. számú módosítások) 8. 
Zöldterület kijelölés csereterületként a beépítésre szánt területek kontúrjának kisebb korrekciójához 
kapcsolódóan (CS1.) A megküldött tervdokumentációban részletezett módosítások egy része érint táj- 
és/vagy természetvédelmi szempontú kijelölés alatt álló területet:  

T1. számú módosítást érinti a tájképvédelmi terület övezet, a módosítás területe határos a Gödöllői 
Dombvidék Tájvédelmi Körzettel, Natura 2000 területtel, illetve ökológiai folyosó övezettel;  

SZ3. számú módosítás határos a Besnyő-patak menti ökológiai folyosó övezetével;  

K1.3. számú módosítás határos a Gödöllői Dombvidék Tájvédelmi Körzettel, illetve pufferterület 
övezettel;  

K1.5. számú módosítás területét érinti a tájképvédelmi övezet, illetve a módosítással érintett terület 
határos a Gödöllői Dombvidék Tájvédelmi Körzettel, Natura 2000 területtel és magterület övezettel;  

M2. számú módosítás területe része a Gödöllői Dombvidék Tájvédelmi Körzetnek, illetve ökológiai folyosó 
övezetnek;  

M3. számú módosítás területét érinti magterület övezet, valamint tájképvédelmi terület övezete, illetve 
határos a Gödöllői Dombvidék Tájvédelmi Körzettel és Natura 2000 területtel;  

Ö7., É1., É2. számú módosítások területe része a tájképvédelmit terület övezetnek, illetve határos a 
Gödöllői Dombvidék Tájvédelmi Körzettel, Natura 2000 területtel és ökológiai folyosó övezettel;  

É4. számú módosítás területét érinti a tájképvédelmi terület övezet és részben az ökológiai folyosó 
övezet.  

Tervezett módosításokkal kapcsolatos észrevételek:  

M2. számú módosítás  

A megküldött tervdokumentáció szerint tervezett módosítás a Gödöllői Dombvidék Tájvédelmi Körzet 

részét képező 0255 hrsz-ú ingatlanon a Besnyői temetőhöz 8 m szélességben magánút kialakítása a 

jelenlegi Ev-01 jelű övezetben.  

A településrendezési eszközök módosításához környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére 

vonatkozó eljárás során jeleztük, hogy a védett természeti terület út céljára történő igénybevételét 

abban az esetben tartjuk elfogadhatónak, amennyiben egyértelműen bizonyítható, hogy a temető 

megközelítésére nincs más mód, továbbá biztosítható, hogy a védettségi szint nem csökken.  

A megküldött tervdokumentáció alátámasztó munkarésze sem az út tervezett helyszínen történő 

kialakításának helyhez kötöttségére, sem a védettségi szint csökkenésére vonatkozóan nem ad 

tájékoztatást. A természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt.) 31. § szerint tilos a védett 

természeti terület állapotát (állagát) és jellegét a természetvédelmi célokkal ellentétesen 

megváltoztatni. 

 Álláspontunk szerint védett természeti területen út létesítése, illetve létesítését lehetővé tevő 

szabályozás meghatározása a védett természeti terület olyan jellegű átalakítását eredményezi, amely a 

Tájvédelmi Körzet kijelölésének céljával nem összeegyeztethető. Különösen fontos, hogy más megoldás, 

a temető megközelítését biztosító egyéb alternatíva nem került megvizsgálásra, csak a védett 

természeti terület igénybevétele.  
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A 0255 hrsz-ú ingatlan jelenlegi természeti állapota hiányosságokat mutat, az ott található erdő jelentős 

része idegenhonos akác fafajból áll. Álláspontunk szerint a kedvezőtlen állapotú védett természeti 

területen a természetvédelmi cél a természetes, vagy természetközeli vegetáció helyreállítása, amely 

célt az út kialakítása nem szolgálja. Ehhez kapcsolódóan tájékoztatásul jelezzük, hogy a Tvt. 33. § (7) 

bekezdése alapján védett természeti területen lévő, nem őshonos fajokból álló erdőben a 

természetközeli állapot kialakítására a pótlás, az állománykiegészítés, az erdőszerkezet átalakítása, a 

fafajcsere, az elegyarány-szabályozás és a monokultúrák felszámolása útján kell törekedni. 

Mindezek alapján Igazgatóságunk a tervezett módosítással nem ért egyet, azt nem tartjuk 

elfogadhatónak. 

Szakmai válasz: 

A meglévő út helyhez kötöttségét a kialakult állapot és a mindennapi használata igazolja. Az észrevétel 

alapján azonban, a természetvédelmi érintettséget tekintve javasoljuk a módosítás törlését. A magánút 

kijelölése törlésre kerül az országos természetvédelmi területen lévő erdőterület övezetben, így az M2 

módosítási tétel nem kerül bele a záró szakasz tervi javaslatába. 

T1. számú módosítás  

A tervdokumentáció alátámasztó munkarésze a tervezett lakóterülettel kapcsolatban a következőt 

javasolja: „A javasolt azonos beépítési paraméterek mellett is területhasználat intenzitása kismértékben 

nő a tervezett területfelhasználás váltással. A természetvédelmi területek irányába a zavarás 

csökkentése és a nyiladék (fokozottan védett természetvédelmi területek) irányába történő 

telekmegnyitások elkerülése érdekében javasoljuk egy 5 m széles zöldfelületként kialakítandó 

szabályozási elem alkalmazását.”  

A jóváhagyandó munkarészben a javasolt 5 m széles zöldfelületként kialakítandó szabályozási elem nem 

került feltüntetésre, illetve az alátámasztó munkarész tájrendezési javaslat elhagyásának indoka sem 

került meghatározásra.  

Kérjük az ellentmondás feloldását. Javasoljuk az 5 m széles zöldfelületként kialakítandó szabályozási 

elem alkalmazását. 

Szakmai válasz: 

A tájrendezési javaslatban megfogalmazott 5 m széles zöldfelületként kialakítandó szabályozási elem 

feltüntetése pótlásra kerül a tervlapon, mivel nem volt szándékos a mellőzése. 

A településrendezési eszközök további tervezett módosításaival táj- és természetvédelmi 

szempontból Igazgatóságunk egyetért, azok jóváhagyása ellen kifogást nem emelünk. 

Állásfoglalásunkat a településtervek tartalmáról, elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint 

egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 64. § és 

11. melléklete, továbbá a természetvédelmi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek 

kijelöléséről szóló 625/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 19. § f) pontja alapján adtuk ki. 
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Pest Vármegyei Kormányhivatal 

Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdálkodási Főosztály 

2025-10-08 14:17:13 Csatolmány: 30821-4.pdf 

 



21 

 

Szakmai válasz: 

T1 jelű módosításhoz: 

A tájrendezési javaslatban megfogalmazott 5 m széles zöldfelületként kialakítandó szabályozási elem 
feltüntetése pótlásra kerül a tervlapon a kérésnek megfelelően. 

M2 jelű módosításhoz: 

A meglévő út helyhez kötöttségét a kialakult állapot és a mindennapi használata igazolja. Az észrevétel 
alapján azonban, a természetvédelmi érintettséget tekintve javasoljuk a módosítás törlését. A magánút 
kijelölése törlésre kerül az országos természetvédelmi területen lévő erdőterület övezetben, így az M2 
módosítási tétel nem kerül bele a záró szakasz tervi javaslatába. 
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Pest Vármegyei Önkormányzat 

2025-10-07 14:40:06 

2025-10-07 14:43:01 Csatolmány: K-PVMO_Godollo_TRE-mod_2025.10.03.pdf 

Tisztelt Polgármester Úr! 

Gödöllő város településrendezési eszközeinek módosításáról szóló, a településtervek tartalmáról, 
elkészítésének és elfogadásának rendjéről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről 
szóló 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet (a továbbiakban Tr) 66. § (1) szerinti véleménykérő levelére a 
64. § szerinti véleményem a dokumentáció átnézését követően a területfejlesztésről szóló 2023. évi CII. 
törvény (Tftv.). 10 § (3) d), 19. § (1)-(2), 20. § (2) 25. § (2) a), 26. § a)-d) felhatalmazása alapján és 
teljesítése érdekében az alábbiakban fogalmazom meg. 

1. A módosítási szándékok csak részben felelnek meg a Magyarország és egyes kiemelt térségek 
területrendezési tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény (Trtv) előírásainak,  

2. A módosítási és fejlesztési szándékok nem ellentétesek  

• a területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának kiegészítő szabályozásáról szóló 9/2019. (VI. 
14.) MvM rendelet előírásaival,  

• a Pest Megye Területrendezési Tervéről szóló Pest Megye Önkormányzata Közgyűlésének 10/2020. 
(VI.30.) önkormányzati rendeletével (PmTrT).  

• a Pest Megyei Területfejlesztési Koncepció (PmTK) céljaival. 
3. Az 1. pontban megfogalmazottakat az alábbiak indokolják. 

a) A Trtv előírásait kiegészítik és szigorítják a magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvény (Méptv.) 7-8 
§ előírásai. A szükséges önkormányzati határozattal való igazolás a településrendezési terv mellékletét 
kell, hogy képezze. A 7-8. §-ban megfogalmazott követelmények egy része igazolásra került, de a 
kiegészítés szükséges a határozat részeként. 

Szakmai válasz: 

A szükséges határozatot az önkormányzat meghozza. A határozat melléklete lesz a szakmai igazolás. 

b) Bár az új beépítésre szánt területnagyság nem éri el az 1 ha-t és a biológiai aktivitásérték egyenleg 
fenntartását nem kell igazolni. (419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 18. § (1) bek.) szerint, azonban a 
Méptv 7. § (2) bekezdés szerinti biológiai aktivitásérték számítást el kell végezni annak igazolására, hogy 
a „csereterületek” nemcsak területileg érik el/haladják meg az új beépítésre szánt területeket, hanem a 
biológiai aktivitás értékük is eléri/meghaladja azokat. 

Szakmai válasz: 
A csereterületek a jogszabályi előírások miatt (25-125% zöldterület kijelölés) mindig magasabb biológiai 
aktivitásértéket eredményeznek. A biológiai aktivitásérték számítást csak az új beépítésre szánt 
területekre és a hozzá kapcsolódó csereterületekre végeztük el és az alábbiak szerint igazoljuk: 
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4. A módosítási szándékok ellen elviekben kifogást nem emelek, de az alábbi észrevételekkel élek:  

c) A K1.6 és SZ3 módosítás nem szerepel a változásokat bemutató táblázatban (92. oldala), pedig 
beépítésre szánt területből visszalépés történik, ami a csereterületszámítást javíthatja. 

Szakmai válasz: 

A nevezett 2 módosítás nem javítja a csereterület számítást, mert a nevezett visszasorolások közlekedési 
területbe kerülnek, és azt nem tartalmazza a Trtv. 12. § (3) a) pont, mint csereterületbe beszámítható 
övezetet: 

„a) az új beépítésre szánt terület kijelölésével egyidejűleg a korábban beépítésre szánt területként kijelölt, 
de még be nem épített területet csereterületként a településrendezési terv zöldterület, erdőterület, 
mezőgazdasági terület, vízgazdálkodási terület vagy természetközeli terület övezetbe sorolja vissza 
azzal, hogy a visszasorolt terület nagysága eléri vagy meghaladja az újonnan kijelölt terület kiterjedését, 
vagy” 

d) Nem logikus, a K1.4 módosításban, hogy az egységes kialakítás érdekében az 527/2 telek közterület 
határának pontosítása miért nem történik meg a szomszédos telekhez hasonlóan.  

Szakmai válasz: 

Az észrevételben elírásra került a hivatkozott telek, mert 527/2 hrsz-ú telek nincs a városban. Valószínűleg 
az 5272/2 vagy az 5270/2 hrsz-ú telekre gondol a véleményező, és ahogy a megalapozó és alátámasztó 
munkarész 45-46. oldalán látható, az 5272/2 hrsz-ú teleknél megváltoztak a telekhatárok, és már nem 
közterület művelési ágban van a hatályos tervben közlekedési területnek jelzett telekterület. A Szántó-
Kovács János közben csak az 5271/2 hrsz-ú telek előtt van beljebb a kerítés a zsákutca végén, a többi 
teleknél a kialakult állapot szerint a kerítéshatáron/telekhatáron került meghatározásra a közterület 
határa. 

e) Az Ö7 módosítás területi lehatárolása a különböző tervlapkivágatokon eltérően ábrázolja a 
módosítással érintett területhatárt. 

Szakmai válasz: 

A megalapozó vizsgálati részben 2 térképen (83. oldal légifotó és 85. oldal tszt részlet) valóban nem került 
lehatárolásra a 6978/21 hrsz-ú telek, mivel ezt a telket érintően csak javasolt telekhatár van kijelölve 
újonnan, de akkor ezt korrigáljuk. 

f) Felhívom a figyelmet, hogy az M3 módosítás 2 db zárványtelket hoz létre beépítésre szánt területen 
belül. 

Szakmai válasz: 

Az önkormányzat telekalakítással kívánja a helyzetet rendezni és a két telek közterületi elérhetőségét 
biztosítani, mint ahogy az alátámasztó javaslat is tartalmazza ezt a megoldási javaslatot. 

g) A tervezett magánutak kialakításával kapcsolatban felhívom a figyelmet, hogy azok a HÉSZ előírásával 
ellentétesek, mert nem teljesítik a 10 db telekérintettséget. A 13. § előírásai szerint a szabályozási terven 
való jelölés a magánút szélességben felmentést ad a 12,0 m-es kialakítás alól, de az egyéb előírások alól 
nem. Ezért javasolt pontosítani, kiegészíteni az előírásokat a HÉSZ-ban. 

Szakmai válasz: 

Az észrevétellel egyetértünk, a 13. § (5) bekezdésben szereplő második mondatot a következőképpen 
javasoljuk módosítani:  

Amennyiben SZT nem szabályozza eltérően, lakó-, üdülő és vegyes területen magánút 10-nél kevesebb 
építési telek feltárására nem alakítható ki. 

5. Felhívom a figyelmet, hogy a településrendezési és építési követelmények alapszabályzatáról szóló 
280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet (TÉKA) átmeneti rendelkezései közül a 135-136. § alapján a 2021. július 
15-én hatályos OTÉK (II-III. fejezet és mellékletei) alkalmazandó Gödöllő településrendezési eszközeinek 
módosításakor, de kötelező alkalmazni a TÉKA alábbi előírásait is a HÉSZ módosítás alapján induló 
eljárásokban, amelyek bővültek 2025. augusztus 28-ától: 

„Azon építmények, telekalakítások vagy területhasználatok esetében, amelyek vonatkozásában 2025. 
június 30-át követően  
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a) indul az építési engedélyezési vagy az egyszerű bejelentési eljárás,  

b) történik meg az építési engedélyhez vagy egyszerű bejelentéshez nem kötött, kivitelezési 
dokumentáció alapján végezhető építési tevékenységre vonatkozó kivitelezési dokumentáció átadása,  

c) kezdik meg a kivitelezési dokumentációhoz nem kötött építési tevékenységet,  

d) indul a telekalakítási engedélyezési eljárás, vagy  

e) kezdik meg a területhasználatot,  

az 1. §-t, a 2. §-t, a 4. §-t, a 7. § (6) bekezdését, a 8. § (9) bekezdését, a 10. § (4) bekezdését, a 21. § (1), 
(4)–(6) bekezdését, a 22. § (4)–(6) bekezdését, a 29. § (4)–(13) bekezdését, a 34. § (6)–(12) bekezdését, 
a 35. §-t, a 36. §-t, a 40. §-t, a 41. § (1) és (2) bekezdését, a 42. §-t, a 43. §-t, a 44. §-t, a 47. § (5) és (9) 
bekezdését, a 48–52. §-t, az 59. §-t, a 60. §-t, a 67. §-t, a VI–XI. Fejezetet, a 3–7. mellékletet, a 
felsoroltokkal összefüggésben az 5. §, valamint az 1. és 2. melléklet érintett rendelkezéseit a helyi építési 
szabályzat hatálybalépésének időpontjától függetlenül alkalmazni kell, és a helyi építési szabályzat 
ezekkel ellentétes vagy ezekkel össze nem egyeztethető előírásait nem lehet alkalmazni. 
Szakmai válasz: 
Megvizsgáltuk a kibővített kötelezően alkalmazandó TÉKA előírásokat. A TÉKA ezen előírásainak többsége 

nem vonatkozik a HÉSZ-ekre. A TÉKA 34. § (6)-(7) bekezdéseivel bővültek a kötelezően alkalmazandó 

előírások, emiatt a kertes mezőgazdasági területekre vonatkozó előírások közül a HÉSZ 47. § (1) bek. b) 

pontjában az „egészségügyi, sport” szövegrészt kell törölni, hogy az elhelyezhető épületek rendeltetése 

összhangban legyen a TÉKA 34. § (7) bekezdésével. 

6. A tervezett fakivágások miatt felhívom a figyelmet a települési zöldinfrastruktúráról, a zöldfelületi 
tanúsítványról és a zöld védjegyről szóló 282/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 2024. október 1. óta hatályos 
3-9. § előírásaira is. 

Szakmai válasz: 

Köszönjük szépen a tájékoztatást. 

7. Megjegyzem, hogy a magánutak vonatkozásában a HÉSZ lehet szigorúbb a TÉKA előírásainál a minimális 
szélességére vonatkozóan. 

Szakmai válasz: 

Köszönjük szépen a tájékoztatást. A magánutak szélességére vonatkozó HÉSZ rendelkezést nem kívánja 

módosítani az önkormányzat. 

 

  



25 

Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság 

2025-10-08 10:10:17 Csatolmány: 017211-0008-2025.pdf 

 



26 

 

PVKH Közlekedésfelügyeleti Főosztály, Útügyi Osztály 

Hivatali kapun érkezett véleménye 
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PARTNEREK VÉLEMÉNYEI 

(anonimizált személyes adatokkal) 

1. Magánszemély 1. 

 

 
Szakmai válasz: 
Ikres építési helyben kell gondolkodni, építési helyen belül lehet elhelyezni az épületet, nem kell összeépíteni. 

Annyiból jobb az ikres, mint az oldalhatáron álló, vagy szabadonálló, hogy figyelembe veszi a megépült házat, 

ami szerencsétlenül a rossz telekhatárra esik, de a legkisebb telepítési távolsággal nem kell tűzfal. 

Tájékoztatásul küldöm az ikres építési helyet (OTÉK). 

 

Valóban, azzal, hogy töröljük az építési helyet a telekről, ami 7,0 méteres előkerttel van a hatályos SZT-n, így 

a GÉSZ szerint az övezetben megadott előkert kötelező építési vonal is lesz. 

GÉSZ 15. § „(1) Az előkert legkisebb mélységét az SZT, annak hiányában az egyes övezetekre vonatkozó előírások 

és jelen rendelet illeszkedési szabályai határozzák meg. Az övezeti előírásokban szereplő előkerti méret építési 

határvonala – ipari gazdasági, [1]általános gazdasági, mezőgazdasági és különleges területek, valamint 

közlekedési és közműterületek kivételével – egyben építési vonalnak is tekintendő, ha a kialakult beépítésű 

telektömb adott utcaszakaszára egyéb elhelyezési mód nem jellemző.” 

A tervezett Lke-22 övezetben 5,0 méteres a tervezett előkerti előírás. 

2. Penta Kft. 

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAkALgAAAAAAHYQDEapmEc2byACqAC%2FEWg0AigUtUtHZJESHnShNea%2FirAAEY4zDlAAA?nativeVersion=1.2025.926.200#x__ftn1


30 

 
  



31 

3. Tradorg Kft. 

 

 
Szakmai válasz: 
Megvizsgáltuk a kérést. A kérelmező korábban beadott helyszínrajzán szerepelt az 5,1 m. A hivatkozott engedély 

kérelem műleírásban pedig 5,3 m szerepel. A jogbiztonság érdekében az önkormányzat támogatja, hogy az 

övezetben akkor 5,3 m legyen meghatározva. 

4. Gödöllő Coop Zrt. 
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5. Magánszemély 2. 
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Szakmai válasz: 
Az övezethatár korrekcióját megvizsgáltuk, mely alapján így 403 m2-rel csökken a Vt átsorolás területe. A 

kérésnek megfelelően elvégezhető a 1902 hrsz-ú telket érintően az övezethatár déli irányba áthelyezése. 
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6. Gáts Ügyvédi iroda 
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Határozati javaslat II. melléklete 

Igazolás 

a magyar építészetről szóló 2023. évi C. törvényben (Méptv.) foglalt, 

 új beépítésre szánt terület kijelölésére vonatkozó követelményekről 

Méptv. Megfelelés 

7. § (2) Zöldterület övezetből, mezőgazdasági terület övezetből és 

erdőterület övezetből új beépítésre szánt területet, vagy 

különleges beépítésre nem szánt területet kijelölni nem lehet, 

kivéve, ha legalább az új kijelöléssel azonos mértékű és legalább 

azzal megegyező biológiai aktivitás értékű zöldterület övezet, 

mezőgazdasági terület övezet vagy erdőterület övezet kerül 

csereterületként kijelölésre az új beépítésre szánt terület 

kijelölésével azonos település közigazgatási területén belül. 

Amennyiben a csereterület zöldterület övezetként kerül 

megvalósításra, a zöldterületnek alkalmasnak kell lennie az 

általános településrendezési és építési követelményekről szóló 

kormányrendeletben meghatározott közkerti vagy közparki 

funkció ellátására. 

Az új beépítésre szánt területekhez a 

csereterület rendelkezésre áll, a 

visszasorolással érintett területek zöldterületi 

övezetbe kerülnek, összesen 0,11 hektár 

nagyságban, melynek BAÉ értéke 0,68. Az új 

beépítésre szánt területek BAÉ értéke 0,65. 

Így az egyenleg +0,03.  

Megfelel az előírásnak. 

8. § [Új beépítésre szánt területekre vonatkozó követelmények] 

(1) A zöldterület övezet nagysága 

a) a település közigazgatási területén belül összességében nem 

csökkenhet, és 

Zöldterületet érint az új beépítésre szánt 

terület kijelölése és a területcsere. A 

zöldterület nagysága nem csökken, hanem nő 

0,05 hektárral.  

Megfelel az előírásnak. 

b) a településen – ha törvény ennél szigorúbb szabályt nem 

állapít meg – nem lehet kevesebb a település beépítésre szánt 

területének 3 százalékánál. 

 

A beépítésre szánt területek nagysága: 1520 

hektár. 

A zöldterület övezet nagysága: 66,24 hektár. 

Zöldterület aránya 4,36%. 

Megfelel az előírásnak. 

(2) Ha jogszabály új beépítésre szánt terület kijelölését nem tiltja, a településrendezési tervben új beépítésre szánt 

területet a következő szempontok alapján kell kijelölni: 

a) a lakóterület építési övezeteknek és a vegyes terület építési 

övezeteknek csatlakozniuk kell a meglévő települési területhez, 

Lakóterület és vegyes terület meglévő 

települési területen belül kerül kijelölésre. 

Megfelel az előírásnak. 

b) a települések beépítésre szánt területeinek összességét – ott 

ahol ez fizikailag lehetséges – beépítésre nem szánt területekből 

álló, a szomszédos települések beépítésre szánt területei között 

mért legalább 500 méteres zöldgyűrűvel kell körbevenni, amely a 

települési zöldinfrastruktúra részét képezi és az új kijelölést 

követően is megmarad a szomszédos településekkel történő 

összenövés elkerülése érdekében, és 

Települési területen kívül nem történt 

változás. 

Településterv készítésekor figyelembe veendő 

szabály. 

c) ha a tervezett új beépítésre szánt terület 5 km-es 

környezetében, az adott település közigazgatási területén belül az 

adott fejlesztés megvalósítására alkalmassá tehető 9. § szerinti 

Adatszolgáltatás hiányában nem tervezhető a 

barnamezős területek figyelembevétele. 
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barnamezős terület van, akkor új beépítésre szánt terület csak 

kiemelt közérdek esetében jelölhető ki. 

(3) Az új beépítésre szánt területek kijelölése során a következő feltételeknek együttesen meg kell felelni, és ezt az 

önkormányzatnak külön önkormányzati határozattal – amely a településrendezési terv mellékletét képezi – igazolni 

kell: 

a) a 7. § (2) bekezdésében, valamint az (1) és (2) bekezdésben 

foglaltak teljesülését, 

Teljesülnek ezekben a bekezdésekben 

foglaltak a fenti sorok szerint. 

b) számítással igazolva, hogy a település közigazgatási területének 

biológiai aktivitás értéke az új beépítésre szánt területkijelöléssel 

nem csökken, 

A biológiai aktivitás értéke a számítás alapján 

nem csökken, +0,02 az egyenleg. 

Megfelel az előírásnak. 

c) hogy új lakóterület kijelölése esetén a szilárd burkolatú úton 

való megközelítés biztosított lesz, a közműkapacitás a 

közműszolgáltató nyilatkozata szerint rendelkezésre áll – vagy ha 

nem áll rendelkezésre, a közműpótló műtárgyak az ingatlanon 

belül biztosítottak lesznek –, valamint az óvodai, általános iskolai 

és egészségügyi alapellátás a településen vagy a kijelölt új 

lakóterület legfeljebb 5 km-es környezetében a kijelölést követő 3 

éven belül biztosított lesz, 

A felsoroltak biztosítottak, mivel már meglévő 

kialakult lakóterületeken történnek a 

kijelölések telekhatár korrekciók miatt. 

Megfelel az előírásnak. 

d) hogy a település már beépítésre kijelölt területén belül nincs 

olyan szabad, építési tevékenységgel nem érintett terület vagy 

barnamezős terület, amely az új beépítést előirányzó 

rendeltetésnek és használatnak megfelel, és 

Erről korábban hozott döntést az 

önkormányzat a 61/2025. (IV.3.) sz. 

önkormányzati határozatában. 

e) a Magyarország és egyes kiemelt térségeinek területrendezési 

tervéről szóló 2018. évi CXXXIX. törvény (a továbbiakban: Trtv.) új 

beépítésre szánt terület kijelölésére vonatkozó követelményeinek 

teljesülését. 

A módosítások települési térségen belül 
történnek, nem érintik a közigazgatási határtól 
számított 250 m-t.  
A zöldterület átsorolással járó új beépítésre 
szánt területek csereterülete, és egyéb 
beépítésre nem szánt területek csereterülete 
biztosított önkormányzati területen kijelölt 
zöldterülettel. A Gip területhez intézményi 
vegyes terület zöldterületbe sorolása történik.  
Az új beépítésre szánt területek nem képezik 
részét a szőlőtermőhely és a 
gyümölcstermőhely kataszternek.  
A módosítások összhangban vannak az új 

beépítésre szánt terület kijelölése 

követelményeivel. 
 

(4) Kiemelt közérdek esetében az (1) bekezdés b) pontjában, a (2) 

bekezdésben és a (3) bekezdés c) és e) pontjában foglaltak 

teljesülése alól az országos főépítész országos főépítészi 

véleményében – részletes indokolás mellett – felmentést adhat, 

amellyel szemben az önkormányzati rendelet elfogadását 

követően, egyéni jogsérelem esetén az érintett bírósághoz 

fordulhat vagy a törvényességi felügyeletet gyakorló 

kormányhivatalnál eljárást kezdeményezhet. 

 

A megfelelés biztosított, ezért nem kell 

felmentés.  

 

https://njt.hu/jogszabaly/2018-139-00-00

