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Pest varmegye 06. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet Vélasztasi Bizottsaga
2026. marcius 27-én megtartott tilésének jegyzokdnyvébol

21/2026.(111.27.) OEVB hatarozat

A Godolléi Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet Valasztési Bizottsag |
(lakcim: NG szcclyi azonositd jel: | clcktronikus
levélcim: | it természetes személy 4altal, 2026. marcius 25-én
irdsban benytjtott kifogasanak a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI térvény (a
tovabbiakban Ve.} 297.§ (1) b) pontjdban kapott felhatalmazés alapjan, a 218. § (2) a)
pontjaban biztositott jogkorében

részben helyt ad.

A Godollsl Orszaggytilési Egyéni Valasztdkeriilet Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontjdban biztositott jogkorében megéllapitja, hogy ismeretlen személy
megsértette a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjdban a johiszemii ¢s rendeltetésszerl
joggyakorlasra vonatkozd vélasztasi eljarasi alapelvet. A jogsérté személyének ismerete
hianydban az OEVB-nek nincs moédja a tovabbi jogszabélysértéstél vald eltiltasrol
rendelkezni, ezért a kérelemnek erre vonatkozo részét elutasitja.

Ezen hatérozat ellen a Ve. 221.§, a 223-224.§-ai és a 297.§ (3) b) pontja alapjan a hatarozat
meghozatalatél szdmitott harom napon belill, 2026. marcius 30-an 16.00 6rdig a Nemzeti
Vialasztasi Bizottsagnak cimezve, de Godollo véros Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriilet
Valasztasi Bizottsdgénal (2100 Go6dolle, Szabadsag tér 6., e-mail cim: pmh@godollo.hu)
benyujtandé fellebbezésnek van helye.

A valasztasi bizottsag els6foku hatarozata ellen az ligyben érintett természetes és jogi
személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nytjthat be.

A fellebbezést irasban személyesen vagy levélben, illetve elektronikus dokumentumként lehet
benyujtani.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztdsi bizottsdg mérlegelési
jogkdrben hozott hatarozata ellen Iehet benytjtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a
kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezdé valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonosségat igazold igazolvanyénak tipusat és szamaét, vagy
jeloloszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A
fellebbezés tartalmazhatja benyjtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.




INDOKOLAS

B 2026. marcius 25-én 8:14 perckor elektronikus Oton irdsban benyujtott
kifogasaban kéri a Vélasztasi Bizottsagot allapitsa meg a jogsértés tényét és tiltsa el a
jogsértot a jogsértéstdl, mert ismeretlen tettes megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt, johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét. | NN kifogisiban
eléadta, hogy ismeretlen tettes a Tisza Péart és jeloltjének, Léaszl6 Endre Maértonnak
Nagytarcsa, Pet6fi utca — Szent Istvan utca sarkén (hrsz: 1224/113) kihelyezett vélasztasi
molinoéjat 2026. marcius 22. este 19:19 és marcius 23. 9:17 kozotti id6ben a tartdeszkozérdl
letépte és mellette a foldre dobta. A molind megrongélasa alkalmatlanna tette az eredeti
lizenetének a hordozésara, igy a kampanyeszkoz rendeltetését meghitsitotta. Kifogasahoz egy
darab fotot csatolt, melyen egy a tartdeszkdzérdl letépett molind lathatd, melyen felismerhet6
a TISZA Part jel6ltjének Laszlé Endre Martonnak fényképrészlete. A kifogast benyujté kéri
tovabba a Valasztasi Bizottsagot, hogy | @ Nagytarcsai Polgarmesteri Hivatal
kozteriilet-felligyeldjének tamivallomaését a felvétel tatalmardl hallgassa meg és a vallomast
hasznalja bizonyitékként. A kifogast tevo allitasa szerint a molnid kézvetlenill a Nagytarcsai
Polgarmesteri Hivatalnak kozteriileti kamerdja mellett van elhelyezve, ezért a koztéri
kamerafelvételen latszodnia kell a rongélds kérilményeinek és az elkdvetd személyének.
I k¢rését arra alapozza, hogy a kamerafelvételt maganszemélynek nem lehet
kiadni, ezért azt k6zvetleniil nem all médjaban benyujtani. T4jékoztatta tovabba a Vélasztési
Bizottsagot, hogy a rongalés miatt ismeretlen tettes ellen rendérségi feljelentést is tett.

A Go6dolloi Orszaggylilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztasi Bizottsag a rendelkezésére alld
iratokat attekintve az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel alakitotta ki allaspontjat.

Ve. 2. § (1) A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a
kovetkezo alapelveket:

@) a valasztas tisztasaganak megb6vasa,

b) dnkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenldség a jeldltek €s a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorldsanak elbsegitése,

e) j6hiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas,

J) avalasztasi eljaras nyilvanossaga.
A Ve. 208. § -a szerint kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a véalasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jelslt, jelolé szervezet,
tovébba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
nyujthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Ggy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

Ve. 218. § (1) A valasztési bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont.
(2) Ha a vélasztési bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértt eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstdl,

2




c) a vélasztasi eljardst vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti €s
megismételteti,

d) a vélasztasi kampany szabélyainak megsértése, illetve a 155. §-ban foglalt kotelezettség
megszegése esetén birsagot is kiszabhat. Ve. 220. § Ha a valasztasi bizottsadg a kifogasnak
nem ad helyt, azt elutasitja.

A Go6dolléi Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a beadvany formai
vizsgalatdnak eredményeként megallapitotta, hogy az irdsban benytjtott kifogas érdemi
vizsgalatra alkalmas.

A Godolléi Orszaggytilési Egyéni Valasztdkeriileti Valasztési Bizottsdg megallapitotta, hogy
a kifogashoz bizonyitékként csatolt foté alapjan a tartdoszloprol letépett molinén Laszlo
Endre Marton, a Tisza Part jeldltjének fényképrészlete ismerheté fel. Az OEVB
megallapitotta tovabba, hogy valéban megtortént a jelolt valasztasi plakatjainak
megrongalasa, mely sérti a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontjaban a jéhiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorldsra vonatkoz6 valasztasi eljarédsi alapelvet. Az elkdvet6 személyének felkutatdsa
érdekében a kifogast benyujté kéri a Valasztasi Bizottsagot, hogy |G 2
Nagytarcsai Polgarmesteri Hivatal kozteriilet-feliigyel6jének tantivallomasat a felvétel
tatalmar6l hallgassa meg. Kérését arra alapozza, hogy mint maganszemély a kozteriileti
kamerafelvételt 6rz6 kozteriiletfeliigyelettdl nem kérheti ki. A kifogast tevd ezen indokolasat
annyiban kell pontositani, hogy a lehet6ség azonban az ligyfél szdmadra adott a kamerafelvétel
kikérésére, tovabba a kifogast tev) kérheti a felvétel kimentését.

A tanl meghallgatasat érintd alébbi két tigyben is azonos allaspontot képviselt a valasztasi
bizottsag és Birdsag is, hogy a valasztasi eljardasban a bizonyitékokat a kérelmezbének kell
szolgéltatni.

Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosdg 1.Kvk.20.780/2006/3. a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 53/2006. (IV. 18.) TVB hatdrozatanak feliilvizsgalatarol
sz016 végzésében ramutatott arra, hogy ,a torvénybdl egyértelmlien kovetkezik, hogy a
torvénysértésre vonatkozd konkrét bizonyitékokat a kérelmezdének kell szolgaltatni, és nem
bizonyitési inditvanyt eléterjeszteni,” ezért helyesnek itélte a TVB-nek a Ve. 77. §-ra valod
utalasat is és az ott vizsgalt esetben, hogy a megyei birdsdg a tavkozlési szolgaltatd
megkeresését adatszolgaltatas érdekében és M. M. nyiregyhazi lakos meghallgatisat mellézte.

Févarosi Birdsag 25.Kpk.45.119/2006/3. - a Févéarosi Valasztasi Bizottsag 106/2006. (IV.
18.) FVB hatérozatanak fellilvizsgalatardl sz6l6 végzésében az aldbbiakban szerint fejtette ki
allaspontjat, hogy a kifogast beny;tot terheli a bizonyitas kdtelezettsége:

»A Ve. alapjan tehat a vélasztasi bizottsdgok érdemben kizar6lag olyan jogorvoslati kérelem
alapjan jarhatnak el, amely konkrét jogszabalysértésre hivatkozést tartalmaz, €s érdemi
dontésiik csak arra vonatkozhat, hogy a kifogast vagy fellebbezést el6terjesztd altal megjelolt
magatartds a valasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetdleg a valasztids és a vélasztasi eljaras
alapelveit sérti-e vagy sem. A Ve. 29/A. § értelmében kétségtelen, hogy a valasztasi bizottsag
koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast megallapitani, és ennek sordn a hivatalosan
ismert, és a kéztudomasu tények kivételével neki kell a sziikséges mértékben a bizonyitéasi
eljarast lefolytatni. Ugyanakkor egyértelmii a 77. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az is, hogy
a jogszabélysértés bizonyitékait a kifogasnak tartalmaznia kell. Ez pedig azt is jelenti, hogy a




valasztasi bizottsdg hivatalbdl bizonyitasi eljarast nem folytathat le jogorvoslati eljaras
keretében, kizarolag a kérelmez0 altal eldtart bizonyitékokat értékelheti.”

A hivatkozott végzeés a régi Ve. tv rendelkezéseire utal, de ezeket a rendelkezéseket a jelenleg
hatalyos Ve. is tartalmazza az aldbbi szakaszokban:

Ve. 43. § (1) A valasztéasi bizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Ve.212.§ (1) A kifogast irdsban lehet benyujtani.
(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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Ve. 218. § (1) A valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allé adatok alapjan dont.

Az OEVB mérlegelve a Ve. hivatkozott rendelkezéseit €s a jelen eset koriilményeit mellozte a
kifogasban megjelolt | kozteriletfeliigyeld tantivalloméasanak meghallgatasat a
kozteriileti kamerafelvétel tartalmarél. A Valasztasi Bizottsag arra alapozva mell6zte ||
B cchallgatasat, hogy a valasztasi eljarasban a torvény kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a valasztasi bizottsdg a rendelkezésére allo adatok bizonyitékok alapjan tisztazza a
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, a kifogasrdl a rendelkezésére alld adatok alapjan dont.
Tovabba a kifogast tevé egy harmadik fél tantivallomasanak meghallgatasat kéri a Valasztasi
Bizottsagtol, azonban az OEVB sem felet, sem tantt nem idézhet az iilésre.

A kérelmez6 részére a meghallgatas akkor lenne jogszertien megtarthatd, ha az ellenérdeki fél
jelenléte és nyilatkozattételi lehetdsége is biztosithatd lenne. A kifogast tevo a kifogasaban
valéban jelzi ugyan, hogy a ,,2026. marcius 23-an délelétt a FIDESZ-KDNP aktivistai a
helyszinen plakatoztak.” , azonban az OEVB éllaspontja szerint, ez az allitds onmagéban nem
elegendd annak megallapitdsara, hogy pontosan ki lenne az ellenérdek fél, akit az OEVB-
nek meg kellene hallgatni.

Tekintettel, hogy az elkoveté személye nem ismert, a benyujtott bizonyitékok alapjan az
elkovetd személye nem megallapithatd, ezért a valasztasi bizottsdgnak tovabbi intézkedés
megtételére nincs modja, igy a rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg a dontését.

A fellebbezés lehetdségérol szolo tajékoztatas a Ve. 221.§, a 223-226.§-aban és a 297.§ (3) b)
pontjaban foglaltakon alapul.

Go6dollo, 2026. marcius 27.




